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Contribution taxonomique et nomenclaturale
au groupe dEpipactis leptochila

par Pierre DELFORGE) et Alain GEVAUDAN (**)

Abstract: DELFORGE P. & GEvAuDAN A.- Taxonomical and nomenclatural contribution to
the Epipactis leptochilaspecies groupOwing to new data recently published about the
genetic structure dEpipactis leptochilss.l. populations in Europe, the taxonomic status of
two taxa from theE. leptochilaspecies group, i.e. tHepipactisfrom Holy Island known as
Epipactis peitziiH. Neumann & WucHERPFENNIG VAr. SanctaP. Detrorce and Epipactis neglecta
(KumpeL) Kompet is reconsidered. The taxonomical history of these two taxa is reviewed. The
morphological and genetical originality of the Holy Isldfgipactisis enough well marked
so that it can be proposed as a new species nEpipectis sanct@P. DeLrora P. DELFORGE

On the opposite, the populations attributedEtoneglectashare the same genotype as
E. leptochilas. str., so thaE. neglectadistinguishable only by some minor morphological
features, must be considered as a varietf.olieptochila Consequently, the illegitimate
combinationEpipactis leptochilaGoorery) Goprery var. neglectak umper) A. GEvaupban is here
validated.

Key-Words: Orchidaceae genusEpipactis Epipactis leptochilaspecies groupEpipactis
sanctacomb. et stat. novEpipactis leptochilavar. neglectacomb. et stat. nov.

Introduction

Comme cela a été maintes fois souligné, entre autres par raEeRBE 1994,

1995, B, 1997, 2001; &vaupaN et al. 2001), I'approche systématique du
genreEpipactisest difficile parce qu'il est constitué d’espéces trés voisines,
capables de prendre des aspects fort différents en fonction des fluctuations cli-
matiques et des milieux gu’elles colonisent, et parce que les variations morpho-
logiques interpopulationnelles des taxons qui le composent sont amplifiées par
I'autogamie facultative ou quasi exclusive, entrainant I'apparition de formes
dégénérescentes. Si, dans le genre, le grolpdaitochilaparait relativement

bien délimité morphologiquement par la pilosité du rachis masquant assez bien
la couleur de la tige, le pédicelle floral vert a vert jaunatre, sans pourpre a la
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base et la glande rostellaire absente ou évanescente, il reste que les taxons qui
le constituent, tous essentiellement autogames, subissent des traitements systé-
matiques trés divers suivant les auteurs.

Pour clarifier la systématique d’un groupe critique, toute approche nouvelle est
évidemment bienvenue. A cet égard, les résultats des analyses génétiques,
méme encore tres parcellaires ou rudimentaires, peuvent donner des indications
qui permettent de mieux comprendre le statut de certains taxons, considérés
comme especes par les uns, comme Sous-especes, «praespecies», variétés,
formes ou variantes sans valeur évolutive par les autres. Le but de la présente
note est d’'incorporer les résultats des travaux génétiques récergsiriReSet

al. (2002) dans le faisceau de caractéres que notre expérience nous a permis
d’élaborer pour deux taxons controversés du grouf@igactis leptochila
I'Epipactis de Holy Island et I'Epipactis négligé (respectiventenpeitziivar.
sanctaet E. neglectan DeLFORGE 2001), et de tirer les conséquences nomen-
claturales que cet examen suggere.

L’Epipactis de Holy Island

L’Epipactis de Holy Island ou de Lindisfarne (Northumberland, Angleterre),
qui croit dans les fourrés @&alix repensles dunes littorales, a longtemps été et
est parfois encore considéré comme représeBfapactis dunensia I'extréme
nord-est de 'Angleterre (Carte 1).

La présence d'un taxon particulier, autogame, semblant lié aux systemes
dunaires littoraux britanniques, a été signalée pour la premiere fois par
WHELDON et TrRAavis (1913) a I'ouest de I’Angleterre, dans les dunes du
Lancashire, sur les cotes de la mer d’lrlande. Ce taxon sera décrit formellement
par SEPHENSONet STEPHENSON(1918) sous le nom Helleborine viridiflora

f. dunensis Gobprery (1919, 1920) en sépalepipactis viridifloravar.
leptochilapuis constate que cette nouvelle variét& eviridiflora f. dunensis

lui paraissent présenter des différences plus importantes que ce qui est commu-
nément admis pour deux variétés d'une méme espéce. En conséquence, apres
avoir décritE. muellerj Gobrery fait de la varleptochilaune espéce et note

que le statut ¢. viridiflora f. dunensisdevrait étre précisé (@FERY 19214,

B). Dans la foulée, f=PHENSON et STeEPHENSON modifient le statut
d’'Helleborine viridifloraf. dunensisdont ils font une variété &pipactis
leptochila (STEPHENSON& STEPHENSON1921). En 1926 enfin, @FERY note

gu'il avait accepté«dunensisssomme une variété Hpipactis leptochileen se

fiant aux observations derS>HENSONet STEPHENSONQUI avaient écrit que les
mécanismes de pollinisation étaient identiques chez ces deux taxons. Constatant
gue ce n’est pas exact et que de nombreuses autres différences morphologiques
séparent. leptochilaet sa vardunensis Gobrery (1926) combine celle-ci au

rang d’espéce.

Epipactis dunensisst alors connu uniquement de quelques stations dunaires de
la cote ouest de I'Angleterre, Lancashire et Tle d’Anglesey. Mais I'épithéte
dunensissa entrainer une certain nombre de déterminations basées sur I'habitat,
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Carte 1. Les fles Britanniques avec les limites des vice-comtés et
la distribution de€pipactiscités.

Angleterre: 1. Holy Island ou Lindisfarne (North Northumberland) 2. South Northum-
berland (vallée de la South Tyne); 3. North Lancashire; 4. West Lancashire; 5. South
LancashirePays de Galles6. Anglesey Ecosse: 7Lanarkshire.

Aires de répartition. Epipactis sanctd; Epipactis youngiana2; Epipactis‘rivulaire de la
vallée de la South Tyne™: 2 (®), Epipactis dunensi8+4+5+6.

tout Epipactiscroissant dans des dunes littorales étant considéré comme
E. dunensigDELFORGE 199%\). Dés 1926, il est signalé de la cbte belge, du
nord de la France et méme de la Baltiqueuttau DE LEHAIE 1926; MESLIN

1928; SEPHENSON1928; GopFERY 1933). YounG (1949, 1952, 1953, 1958) va
tenter de clarifier la délimitation et la répartitiorEd’dunensisune espéce
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selon lui exclusivement littorale qui n’a jamais été trouvée a l'intérieur des
terres; il pense en outre que Esipactisdes dunes danoises et hollandaises ne
sont pas dek. dunensisnais des formes H. helleboring(Y ounc 1953: 118).

En 1958, apres des recherches en Belgique, dans le nord de la France et aux
Pays-bas, WunG conclut que, «selon toute apparerieedunensis’existe pas

en Europe continentale mais est endémique en Angleterre, ou il se trouve dans
trois ou quatre localités seulement. Cette espéce est trés voBinautllerj

dont elle se distingue par son gynostéme ou les pollinies se trouvent derriere le
stigmate, par ses racines tres gréles et par son habitating¥958).

En 1962, cependantdunc élargit la distribution dEpipactis dunensign le
signalant de cinqg vice-comtés: les quatre, classiques, de la céte occidentale de
I’Angleterre et du pays de Galles (S., W. et N. Lancashire; Anglesey) et un,
nouveau, de la céte nord-orientale de I’Angleterre, parce qu’en 1958vivd. S

a récolté urEpipactisdans les dunes de Holy Island. Cette distribution est
reprise notamment paruBMERHAYES (1968) et ETLINGER (1976). Des
populations rapportéesEa dunensisont ensuite découvertes dans le nord de
I'’Angleterre, a la frontiere de I'Ecosse, a I'intérieur des terres, dans la vallée de
la South Tyne (S. Northumberland), dans des ripisylves claires, mais aussi sur
des cbnes de déjections pollués par les métaux lourds d’anciennes exploitations
minieres (RCHARDS & SwaN 1976). Ces nouvelles données sont répercutées par
LANG (1980, 1989) et par AViEs et al. (1983, 1988), non sans confusion
puisque ces auteurs considérent encore quEfdgmctisdunaires littoraux de
I’'Europe continentale représentdat dunensis RICHARDS et FoRTER (1982)
séparent le taxon des sites calaminaires des populatiéndutiensisie Holy

Island et des ripisylves de la South Tyne; ils le décrivent sous le nom
d’Epipactis youngianakEn 1993 enfin, quelques piedskd’dunensisont
signalés sous le nomEl’ leptochilavar. dunensisd’un site d’Ecosse, dans le
Lanarkshire, & l'intérieur des terres, sur des tas de déblais d'une ancienne mine
de charbon abandonnée depuis plus d'un sieclespf et al. 1993). Les
populations occidentales, celles de la vallée de la South Eynmungiana
parfois compris, celle de Holy Island et les plantes écossaises seront souvent
rassemblées en un seul taxon publié sous divers noms dans les Flores et
monographies britanniques (par exempteacg 1991, 1998E. leptochilavar.
dunensis ETTLINGER 1995: E. leptochilasubsp.dunensis ETTLINGER 1998:

E. muellerisubspdunensi}.

Avec leur expérience propre du genre, les spécialistes continentaux vont parfois
porter un regard différent s@pipactis dunensisRoBaTtscH, par exemple, note

gue les plantes de Holy Island différent des populations de la cote occidentale,
Lancashire et Anglesey, par leur gynosteme a clinandre trés réduit, rappelant
ceux dE. muelleriet d’E. pontica(RoBatscH 1983), une réduction qui va de

pair avec I'allongement du rostellum dont la glande est inefficaceafRcH

1988). Cette information est reprise pasTBLER qui attribue aE. dunensis

deux types de gynosteme: celuEdhelleborine(type 1) et celui dE. muelleri

(type 2) (BJTTLER 1986, 1991). En 1995,dRATSCH reviendra incidemment sur

la réduction du clinandre chez IEsdunensigle Holy Island, mais il en mini-
misera I'importance, estimant qu'il s’agit d’'une mutation accidentelle rappelant
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E. muelleriet pouvant affecter parfois une population chez les espéces proches
d’E. helleborine(RoBatscH 1995: 138-139), ce qui, a notre connaissance, est
I'unique cas ou BBATSCH n'a pas appliqué la prééminence systématique qu'il
accordait inconditionnellement a la structure du gynostéme pour décrire une
nouvelle espece.

En 1987, P. et J. ®ILLERS-TERSCHURENNOterent que legpipactis dunensis
d’Holy Island ont la base des pédicelles floraux jaune verdatre alors que chez
ceux du Lancashire et de Ille d’Anglesey, le pédicelle floral est teinté de pour-
pre, comme cheE. helleborinells avaient fait part au premier auteur de leurs
doutes sur la conspécificité des plantes de Holy Island avec celles des c6tes bri-
tanniques occidentales, ce dont il avait tenu compte lors de la rédaction de la
fiche descriptive . dunensi§DELFORGE1994, 19985).

En 1993, le premier auteur eut I'occasion d’examiner les populati&mpspaic-

tis dunensisl’Anglesey et, en 1994, une centaine d’individus.ddunensis”a

Holy Island (PI. 1, p. 34) ainsi ¢! youngianaet une vingtaine ¢. “dunen-

sis” rivulaires sur plusieurs sites de la vallée de la South Tyne (le second auteur
a visité ces stations en 2000). Une premiere conclusion fut tirée de ces observa-
tions: «lesE. “dunensis”du Northumberland (Holy Island et vallée de la South
Tyne) ne représentent trés vraisemblablementEpakinensiqd...]. L'examen
rapproché des parties florales permet de bien distinguer les deux taxons: colora-
tion du pédicelle floral, structure du gynosteme [sans clinandre et redressé vers
I'arriere], denticulation du bord des feuilles et pilosité de la tige montrent que
les plantes du Northumberland représentent noreddsinensisnais trés pro-
bablement dek. muelleriou un taxon trés proche de celui-ci. Seuls, le nombre
chromosomique publié paroRaTscH (1988) et la coloration de lintérieur de
I'hypochile, quelquefois verte au lieu de brunatre a Holy Island, ne correspon-
dent pas strictementE muelleri.Au stade actuel donc, il parait tout a fait jus-

tifié de rattacher &. muelleriles populations du Northumberland déterminées
jusqu’a présent commie. dunensis (DELFORGE 1995: 117-118). Les plantes

du Lancashire et de I'lle d’Angleseft.(dunensis ainsi que celles des sites
calaminaires de la vallée de la South TyBeyoungiana sont munies de pédi-
celles floraux pourprés a la base; ces deux especes appartiennent donc au grou-
pe dE. helleborine les autres (populations rivulaires de la South Tyne et
dunaires de Holy Island), munies de pédicelles floraux a base jaune verdatre,
appartiennent au groupetd’leptochila(DELFORGE1995: 116-117).

L'attribution des populations rivulaires de la South Tyne et dunaires de Holy
Island aEpipactis muelleriavec, en conséquence, la présence de cette espéce
continentale en Angleterre, suscita quelques réactions sceptiquess@tseH
comm. pers. a PD; D.M.T.TELINGER in litt. PD; A.J. RcHARDS in litt. PD).
Paradoxalement, c’est la description en Allemagrie g'eitzii (NEUMANN

& WUCHERPFENNIG1997) qui allait relancer le débat.

Cette nouvelle espece, décrite a partir d'une population d’'une hétraie calcicole
du Taunus, posséde un gynostéme du méme type que delundélleri Elle
se distingue de ce dernier essentiellement par des feuilles vert foncé, au bord

23



non ondulé, et par le resserrement en gouttiere de la liaison entre I'épichile et
I'hypochile. Evoquant la distribution B peitzii NEUMANN et \WMUCHERPFENNIG
admettent que la seule population connue est la population type, ou toutes les
plantes sont remarquablement semblables, mais que d’autres populations, déter-
minées a tort comm. helleborineou E. muellerj représentent vraisemblable-
ment leur nouvelle espece dans la vallée du Rhin. Au vu de l'illustration d’'une
fleur de I'E. “muelleri” de Holy Island ([BLFORGE 1995: 108, fig. 4), qui
montre une liaison entre épichile et hypochile effectivement tres étroite,
NEUMANN et WUCHERPFENNIG(1997: 752) suggérent que les plantes de Holy
Island représentent peut-éEepeitziien Angleterre.

Dans un article sur la présencé&plipactis neglect&n Belgique, BvILLERS et
DEeVILLERS-TERSCHUREN(1999) sont amenés, eux aussi, a accorder une certaine
importance systématique a I'état d’ouverture ou de resserrement de la liaison
entre épichile et hypochile pour distinguer les espéces du groupe
d’E. leptochila lls acceptent donE. peitziicomme espeéce distincteEd’'muel-

leri, qui posséde quant a lui une liaison entre épichile et hypochile trés ouverte,
et ajoutent: «BLFORGE (199%3) a rattaché [les populations rivulaires de la
South Tyne et de Holy Island] B. muelleri.Ces plantes présentent toutefois
une gouttiere étroite a la base de I'épichile, encore plus étroite quE.cheit-

zii, comme l'indiquent les documents publiés parAdRGE (199%) et ALLAN

et al. (1993). Elles constituent probablement un taxon insulaire indépendant;
sinon, c'est plutot &. peitziiqu'a E. muelleriqu’elles sembleraient devoir étre
liées, comme suggéré paeDANN et WUCHERPFENNIG (1997).» (DEVILLERS

& DEVILLERS-TERSCHUREN1999: 325).

Lors de la préparation de la deuxiéme édition du “Guides des Orchidées
d’Europe...” (DeLFORGE 2001), le premier auteur a voulu tenir compte de ces
remarques et il a soustrait la remarquable population de Holy Island des espéces
Epipactis dunensist E. muelleriauxquelles elle ne semblait plus directement
apparentée. Il la décrivit sous le nonkpipactis peitziivar. sancta(DELFORGE
2000), en notant, dans la diagnose, que cette variété nouvelle différait
d’E. peitziipar la taille plus petite, les feuilles vert jaunatre, I’hypochile réduit
et le rostellum plus allongé. Ainsi, seul, finalement, le resserrement de la liaison
entre épichile et hypochile permettait de réunir ces deux taxons
morphologiquement assez procheB.dhuellerj mais a I'aspect et a I'écologie
totalement différents.

Le rattachement de la population d'Holy Island@ipactis peitziine prenait

tout son sens, évidemment, que si d'autres populatidas pkitzii étaient
découvertes, comme I'espéraient les auteurs lors de la descripiomagiv

& WUCHERPFENNIG1997), et, faut-il 'ajouter, dans des habitats variés.
Rappelons que la population des dunes littorales de Holy Island est située a plus
de 900 km a vol d'oiseau du Taunus; on voit mal, en I'absence de populations
spatialement intermédiaires, comment deux populations aussi isolées pourrait
étre issues d’'un méme événement de spéciation et se seraient ainsi dispersées
dans des milieux aussi différents. Malheureusement, jusqu’a présent, seule une
seconde station H. peitziia été trouvée prés de la population type, dans le
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Taunus; elles sont toutes deux menacées par des travaux de foresteuiez (K
2002 et comm. pers. a PD). De plus, aprés avoir étudié la population type
d’'E. peitzii CLAESSENS et al. (2000) estiment que ce taxon représente en fait
E. leptochilas. str. muni d’un gynostéme rappelant cellk.dmuellerj une
configuration déja signalée pour désleptochilade Thuringe par BNHARDT

(1985 et in litt. PD). Pour ces raisorts, peitziiest de plus en plus considéré
comme une population clonale plus ou moins aberrartie ldptochila(par
exemple BumanN et al. 2002).

Destinés essentiellement & rechercher des arguments d’ordre génétique pour
résoudre la systématique controverséeKj@pactiscritiques britanniques, les
travaux de BUIRELL et al. (2002) apportent ici des éléments nouveaux. L'analy-
se isoenzymatique et les séquencagesndutilisés ont clairement discriminé

E. dunensis, E. leptochilat 'Epipactis de Holy Island (sub. norBpipactis
“Lindisfarne”), qui doivent étre considérés comme trois lignées bien distinctes.
L’Epipactis rivulaire de la South Tyne, quant a lui, semble trés proche, pour les
9 loci utilisés, dE. dunensisL’Epipactis de Holy Island parait constituer un
lignage original, génétiquement éloigné de tous les taxons britanniques, ainsi
que deskE. muellericontinentaux. De plus, une analyse limitée a partir de
matériaux provenant du locus typicusd’peitzii en Allemagne, montre
qu’E. peitzii et 'Epipactis de Holy Island ne sont pas directement apparentés.
Ces nouvelles informations permettent de mieux faire le tri des caractéres
utilisés dans les analyses morphologiques afin d’obtenir un classement naturel
des taxons la ou subsistent des traitements taxonomiques contradictoires.

Le regroupement en un seul taxon des populatidigijpictis dunensidu Lan-
cashire et d’Anglesey, avec celles du nord de I'Angleterre, vallée de la South
Tyne et Holy Island, et celle d’Ecosse (par exempteNG 1962; SIMMER-

HAYES 1968; BETLINGER 1976, 1995, 1998; IRHARDS & SwaAN 1976; BUTTLER

1986, 1991; Bvies et al. 1988; $ACE 1991; ALLAN et al. 1993), n'est pas
approprié, ce qu'avaient bien percog&tscH (1983, 1988) en se basant sur les
différences de structure du gynostéme, ainsi gesLDERs et DeVILLERS-TER-
SCHUREN (in DELFORGE 1994, 1998) et DELFORGE (199%), a partir, en premier

lieu, de la coloration pourprée ou vert jaunatre de la base du pédicelle floral.

L'identification de la population de Holy Island avepipactis muellerisur la

base d'une structure du gynostéme assez similamer(RGE199%), n'est pas
confirmée; elle est d'ailleurs en contradiction avec d’autres différences morpho-
logiques au niveau du gynosteme et du labelle, ce qui avait été mEoEORDE

199%, RoBATscH 1995; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1999), sans
oublier des nombres chromosomiques disparates et I'écologie extraordinaire de
la population de Holy Island, radicalement différente de celles connues pour
tous lesE. muellericontinentaux. La conspécificité de la population de Holy
Island avec I'Epipactis rivulaire de la South Tyne(BbRGE199%), n'est pas
confirmée non plus par I'approche génétique.

Le rapprochement de I'Epipactis de Holy Island aEZpipactis peitzii suggéré
par NEUMANN et WUCHERPFENNIG(1997) et EVILLERS et DEVILLERS-
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TERSCHUREN(1999) puis formellement effectué paelBorce (2000, 2001)

n'est pas appropri€; il achoppe, du reste, sur le port des plantes, la couleur de
leurs feuilles et méme la structure labellaire et est peu satisfaisant face a
I'écologie totalement différente des deux taxons et a leur répartition curieuse si
E. peitziireste confiné a une hétraie calcicole du centre de I'Allemagne. Ceci
indigue que la liaison étroite entre hypochile et épichile, considérée en
I'occurrence comme un caractere partagé indiquant une parenté entre les deux
taxons, n'a probablement pas cette valeur évolutive. L'originalité de I'Epipactis
de Holy Island, plusieurs fois relevée par I'analyse morphologiqaeafRcH

1983, 1988, comm. pers. a PDEUBorRGE1994, 1994, B; DEVILLERS & DEVIL-

LERS- TERSCHUREN1999) et confirmée a un niveau élevé par I'analyse molécu-
laire (QUIRELL et al. 2002), suggere qu'il constitue, malgré I'exiguité de ses
effectifs, une espéce a part entiére et non une variétéditziiauquel il n'est

pas directement apparenté, d’ou la combinaison:

Epipactis sancta (P. DeLrorag P. DeLForceCcOMb. nov. et stat. nov.

Basionyme Epipactis peitziiH. Neumann & WucHERPFENNIG Var. SanctaP. DeLrorcg, Natural.
belges31 (4): 397 (2000).

L’Epipactis négligé

Epipactis leptochilal’'espéce éponyme du groupe, est I'objet de controverses
parmi les spécialistes. Certains taxons prochEs ldptochila,et en particulier

E. neglectasont tantét acceptés comme des sous-especes ou méme des especes
(par exemple NescHALK & NIESCHALK 1970; KumpeL 1982, 1996, 1997;
Eccarius 1997; TauscH 1997; DeVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1999;
ALMERSs et al. 2001; BLFORGE2001, 2002; YTECA et al. 2001; BuMANN et al.

2002; KrReutz 2002), tantbt considérés comme variétés, formes aberrantes ou
parties de I'amplitude de variation normale d’'une espéce trés polymorphe (par
exemple RICHLING 1955; VboTH 1972; LANDWEHR 1982; DEFLORENNE et al.

1987; DevILLERS et al. 1990; Mkvicka 1990; DELFORGE 1994, 1995, 1997,

1998; DeLvaux DE FENFFE & TYTECA 1995; RRESSER1995; BUTTLER 1996,

1991; BOURNERIAS 1998; BETLINGER 1998; QAESSENS& KLEYNEN 1999;
GEVAUDAN & GEVAUDAN 1998; GEvAUDAN 1999).

Nous ne reviendrons pas dans le détail sur I'histoire compliquée de la recon-
naissance et de la descriptioregipactis leptochilgGoorery) Goprery, que le
deuxieme auteur a déja exposée®DAN 1999), et qui s'insere dans les con-
fusions autour de l'identité Bpipactis viridiflora RcHs. en Grande-Bretagne
(Goprery 1919, 1920, 1924, B, 1933). La description &. leptochilapar
GobpFERY (1919) est basée sur une population de plantes extrémes, a I'épichile
étroitement cordiforme, acuminé, étalé, dont la pointe ne se rabat qu’en fin de
floraison, et qui ne sont pas représentatives de l'intégralité ni méme du centre
de l'intervalle de variation de I'especediNG 1962). Il est bien connu qu’une
amplitude de variation étroite est généralement assignée a un taxon lors de sa
description et qu'avec la découverte ultérieure de nouvelles populations et
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I'agrandissement de l'aire, un élargissement de I'amplitude morphologique
s'avere souvent nécessaire. Le cds. gphyllanthesa cet égard, est exemplaire

et fort similaire a celui &. leptochila(voir, a ce propos, ¥unG 1949, 1952,
1953, 1962, 1970; ELFORGE1997).

En Allemagne, IRoscHE (1928, 1929, 193Q B, 1932, 1934, 1936) décrivit
ensuite, de maniére illégitime et confuEgjpactis leptochilavar. praematura

taxon qui possede la particularité de s'autopolliniser dans le bouton floral avant
I'ouverture de la fleur. Booke et BonE (1950) signalérent d’Angleterre un
taxon extréme inverse de celui dedBeRY, E. leptochilavar. cordata nom.

illeg., qui possede un épichile largement cordiforme et peu acuminé. Dans un
article sur la distribution &pipactis leptochilaen Suisse, ¥uNG et RENZ

(1958) identifierent la vapraematuraa E. cleistogama+owmas in RIDDELSDELL et

al. 1948 taxon robuste qui sera ensuite considéré comme une Erlaptochi-

la par YounG (1962), suivi par NescHALK et NIESCHALK (1970) et ENGHAS
(1970). A leur tour, NescHALK et NEscHALK (1970) soulignent les différences

de structure florale entre I1&s leptochiladu nord de la Hesse (Allemagne) et

les plantes britanniques; ils insistent sur la forte variabilité interpopulationnelle
en détaillant 5 combinaisons de caracteres observées dans 5 populations; dans
cet échantillon, les plantes qui correspondent le plus largement au type anglais
possedent, paradoxalement, un épichile qui peut étre complétement rabattu.
Plus tard BYer (1980), conclura une étude tres fouillée @gspactisdu
Baden-Wirttemberg (Allemagne) en écrivant que les limites &pigactis
helleborineet E. leptochilasont mouvantes; il estime que, pour certaines popu-
lations, il semblerait qu’un processus évolutif allaii.dielleborinea E. lepto-

chila soit en cours, avec I'apparition d'une cohorte de morphes intermédiaires,
ce qui revient a mettre en doute le rang spécifiqlie @ptochila KUMPEL

(1982, 1987) décrira ensuite de Thuringe (Allemadggipactis leptochila
subsp neglecta qui inclut les morphes signalés paEdtHALK et NESCHALK

(1970) et BYER (1980), et qui est caractérisé par une floraison un peu plus pré-
coce que celle de la subdpptochilg la couleur vert sombre du feuillage,
I'hypochile peu profond en “forme de poéle”, I'anthére sessile et I'autogamie
exclusive; son aire semble limitée a la Hesse et la Thuringes¢NaLk

& NIESCHALK 1970; BUTTLER 1986, 1991; AuscH 1995, 1997).

Bien évidemment, la publication Epipactis leptochilssubsp neglectava étre

suivie de mentions hors de l'aire esquissée a la description. Le taxon est trouvé
en 1983 et 1986 dans les Carpates blanches, en république Tcheque et en
Slovaquie (BTousek 1985; TLUSTAK & JONGEPIEROVA-HLOBILOVA 1990;
MERED A 1996), puis en Carinthie (RaTscH 1988; HrTL et al. 1992), ou des
individus ont le feuillage vert jaunatre et non vert sombre, ainsi que I'épichile
nettement plus long que celui des plantes allemandes et replié de maniere
asymétrique; de plus, leur floraison est inversée, plus tardive d’'une semaine que
celle dE. leptochilasubspleptochila présent également sur les sites. Un autre
élargissement significatif de la variation morphologiquepipactis leptochila
subsp neglectaapparait avec les mentions de plantes cléistogamesdi

1997) ou facultativement allogames(scH 1990, 1992, 1995;d8RAzzA 1993;
PErRAZZA & DECARLI PERAZZA 2001, 2002). La sous-espece est également
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signalée de France @RsseLLE& RoYER 1991; QUENTIN 1995; AcQUET 1995,
1997; G:vAUDAN & GEVAUDAN 1998), de Suisse ¢BmiD 1998) et d'ltalie
(LiveraNI 1991; RERAZZA 1992; FENAROLI & TONNI-BAZZzA 1994 ALESSANDRINI

& BRANCHETTI 1997 GRUNANGER 2001), parfois avec réserves concernant son
statut (RBrAzzA & DecARLI PERAZZA 2001, 2002).

La sous-espece gu'il avait décrite de Thuringe possédant une aire de répartition
nettement élargie, BvrPeL (1996, 1997) en fait une espéce mais, pour intégrer
la diversité morphologique qui ressort des diverses mentions, il doit accepter
notamment qUEpipactis neglectpeut étre cléistogame et facultativement allo-
game, muni d'une anthere parfois pédonculée et de feuilles pouvant étre vert
jaunatre, et que sa floraison suit parfois cellg. déptochila alors qu'il avait

décrit au contraire la subspeglectacomme régulierement autogame, munie
d’'une anthere sessile, de feuilles vert foncé et plus précoEelgptochila

Des prospections approfondies en FranceviGpaN & GEVAUDAN 1998;
GEVAUDAN 1999) avait montré la grande variabilitdegipactis leptochilasou-

vent syntopique aveE. neglectaet I'apparition fréquente de formes de transi-

tion entre les deux taxonk. neglectasemblait insuffisamment différencié

d’'E. leptochilapour les caracteres supposés discrimants, au regard de l'inter-
valle de variation observé au sein des seules populations des Alpes et du Jura
frangais. Cette impression sera corroborée par des observations ultérieures dans
les iles Britanniques et dans les Pyrénéaesi{@anN et al. 2001). Il semblait

donc préférable, sur un plan taxonomique, d’élargir l'intervalle de variation
d’Epipactis leptochilanotamment en considérant que cette espece peut présen-
ter une anthére pédonculée ou non, un épichile rabattu ou non, une liaison épi-
chile - hypochile étroite ou non. Cette conclusion avait logiquement entrainé la
combinaison E. neglectaau rang variétal (8/auban 1999: 367).

Au méme moment, Q\EsseNset KLEYNEN (1999: 339), a partir de leurs
propres recherches, arrivaient a une conclusion semblable. Selon eux, la des-
cription originale dEpipactis leptochilapar Goprery (1919) doit étre consi-
dérablement amendée dans le sens d’un élargissement de I'amplitude de
variation etE. neglectanotamment, s'insére alors comme forme dans la
variabilité d’E. leptochila.Cette position est réitérée et amplifiée avec
I'inclusion d’E. peitziidans la synonymie #. leptochila(CLAEsSENSet al.

2000). Cependant, a partir de I'étude des populations belgss,LERrs et
DEVILLERS-TERSCHUREN (1999) tenaient le parti opposé et considéraient

E. neglectacomme une espéce, essentiellement sur la base de la liaison entre
hypochile et épichile, qui serait constamment étroite dhemeglecta
constamment large ché&z leptochila et de la forme de I'épichile, relativement
large et rabattu asymétriquement chez le premier, allongé et étalé chez le
second (PIl. 2, p. 35). Cette position sera retenue par le premier auteur dans un
ouvrage de conception systématique ouverte. KBRGE 2001) et reprise par
TyTECA et al. (2001) dans un article ou il apparaittquieglectaest moins rare

gUu’E. leptochilaen Belgique.
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Pourtant, les nombreuses publications détaillant la variabiliEé ldptochila

s.l., rappelées ci-dessus, et notre expérience approfondie de ce taxon montrent
gu'aucun des caracteres censés séjartptochilad’E. neglectan’est réelle-

ment tranché, y compris la phénologie, pour peu que I'on s’attache a l'obser-
vation de populations sur une aire suffisamment vaste. Si les contre-exemples
peuvent parfois sembler peu nombreux dans I'iconographie disponible, il n’en
va pas de méme sur le terrain, particulierement en France ou en Allemagne, si
I'échantillonnage est assez large. Nous venons de voir, de plusk as@acta

gue la liaison étroite entre hypochile et épichile, parfois considérée comme un
caractére pouvant indiquer une parenté entre des taxons qui le partagent
(DEeVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1999), n'a probablement pas toujours
cette valeur évolutive. A ce stade ol une distinction au rang spécifique
d’E. leptochilaet d’E. neglectaest a ce point controversée, il est évidemment
intéressant d’intégrer dans les éléments de réflexion les premiers résultats de
I'analyse moléculaire.

L'échantillon dEpipactis leptochilzétudié par SUIReLL et al. (2002) provient

de 20 populations, 7 britanniques, 7 francaises, 6 allemandes. Parmi les
13 populations continentales, 5 populations étudiées personnellement par le
deuxieme auteur, 3 francaises et 2 allemandes, étaient nettement constituées de
plantes représentativessd’neglecta(Pl. 2, p. 35). Alors que 'analyse isoenzy-
matique et les séquencgagesoil utilisés ont clairement discriminé et confirmé

les lignages issus d'événements de spéciation indépendants que la morphologie
suggere k. dunensisk. leptochilg E. muelleri, E. sanctaet, dans une moindre
mesure, I'Epipactis rivulaire de la vallée de la Tyne), ils n’ont décelé aucune
variation allélique intra- ou interpopulationnelle au sein de chaque lignage. Ces
lighages de plantes autogames s’averent totalement homozygotes et uniformes
pour les 9 loci analysés. Cette nouvelle approche indique donc qu'a ce stade il
n'y a pas de différence génétique diagnosticable eltreptochilaet

E. neglectaqui paraissent deux taxons similaires ne constituant qu’une seule et
méme lignée génétique homozygote.

Ceci nous semble faire pencher la balance en faveur du rang variétal pour
Epipactis neglectaeu égard, par ailleurs, a sa distribution, aux formes de tran-
sition qui le relient &E. leptochilaet aux quelques différences de structure
labellaire que I'analyse morphologique révele souvent. La combinaison
Epipactis leptochilavar. neglectaa déja été formellement effectuée par le
deuxieme auteur (E&aubpAN 1999: 367). Elle n'est malheureusement pas
publiée valablement parce que la référence du basionyimeeK (1982), est
invalide. KUMPEL en effet explique (1982: 34, note 1) qu'il n'a pas désigné de
type d’herbier, mais bien des photographies et des dessins, parce qu'il était
strictement interdit de prélever une orchidée en Allemagne (de I'Est a
I’époque); en I'occurrence, la désignation d’iconotypes ne valide pas la publica-
tion. La mention d’'un type, rendant la description valide, ne fut publiée par
KUMPEL qu’en 1987. Cette derniere référence doit donc également étre prise en
compte pour situer le basionyme, d’ou la combinaison refaite ici:
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Epipactis leptochila (Goorery) Goprery var. neglecta (KumpeL) A. GEVAUDAN
comb. nov. et stat. nov.

Basionyme Epipactis leptochila(Goorery) Goorery subsp.neglectakuwvrer, Mitt. Bl.
Arbeitskr. Heim. Orch. DDR11: 29-36 (1982): descriptio sine typMitt. Bl. Arbeitskr.
Heim. Orch. DDR15[*1986"]: 58 (1987): typus [“neotypus”].

Synonymes:

— Epipactis leptochilaar. praematurakroscHe1929 (nom. invalidum).

— Epipactis leptochilaubspneglectakumper 1982(nom. invalidum).

— Epipactis leptochilaubspneglectakumpeL 1987.

— Epipactis neglect@ompeL 1987) KumpeL 1996

— Epipactis leptochilaar. neglectakKumpeL 1982) A. Gevauban 1999 (nom. invalidum).

Bibliographie

ALESSANDRINI, A. & BRANCHETTI, G. 1997.- Flora Reggiana: 408p. Regione Emilia-
Romagna, provincia di Reggio Emilia, CiErre edizioni.

ALLAN, B., Woobps P.& CLARKS, S. 1993.- Wild Orchids of Scotland: 135p. Royal Botanic
Garden Edinburghymso, Edinburgh.

ALMERS, L., Baum, A., Baum, H., BNSEN, H., Luwg, M., SNGER, R., THIELE, G., VWENKER,

D. & WEsTPHAL, G. 2001.- Die Orchideen Nordrhein-Westfalens: 335p. Arbeitskreis
Heimische Orchideen NRW selbstverlag, s.I.

BaTousek, P. 1985.-Epipactis leptochilgGoor.) Goor. subsp.neglectakumpeL - novy pod-
druh na uzemi CeskoslovensRoezliangBrno) 17: 23-24.

BAUMANN, H., KUNKELE, S.& LoORENZ, R. 2002.- Taxonomische Liste der Orchideen
Deutschlands]. Eur. Orch.34: 129-206.

BAYER, M. 1980.- Die Gattundepipactiszinn in Baden-WirtenbergMitt. Bl. Arbeitskr.
Heim. Orch. Baden-Wirtl.2: 219-268.

BOURNERIAS, M. [éd.] 1998.- Les Orchidées de France, Belgique et Luxembourg: 416p.
Biotope, coll. Parthénope, Paris.

BROOKE, B.J.& BoNE, G. 1950.- The Wild Orchids of Britain: 139p + 40 pl. The Bodley
Head, London.

BuTTLER, K.P. 1986.- Orchideen - Die wildwachsenden Arten und Unterarten Europas,
Vorderasiens und Nordafrikas: 288p. Steinbachs Naturfiihrer, Mosaik Verlag, Munchen.
BUTTLER, K.P. 1991.- Field guide to Orchids of Britain and Europe: 288p. The Crowood

Press, Swindon.

CLAESSENS J.& KLEYNEN, J. 1999.- Quelques réflexions sur le polymorphisme dans le genre
Epipactis Natural. belges30 (Orchid. 12): 333-342.

Davies, P., Davies, J.& HuxLey, A. 1983.- Wild orchids of Britain and Europe: 256p + 328
figs. Chattos. Windus, London.

Davies, P., Davies, J.& HuxLey, A. 1988.- Wild orchids of Britain and Europe: 256p + 328
figs. The Hogarth Press, London.

DEFLORENNE P., LAMBERT, M. & DuvIGNEAUD, J. 1987.-Epipactis leptochilaGopr.) Goor.
dans le sud de I'Entre-Sambre-et-Meu3emortiera39: 26.

DELFORGE P. 1994.- Guide des Orchidées d’Europe, d’Afrique du Nord et du Proche-Orient:
480p. Delachaux et Niestlé, Lausanne - Paris.

DEeLFORGE P. 1995.- Epipactis dunensigr. & T.A. SrepHensoN Goprery et Epipactis muelleri
Goorery dans les Tles BritanniqueNatural. belgeg’6 (Orchid. 8): 103-123.

DELFORGE P. 1998.- Orchids of Britain and Europe: 480p. Collins Photo Guide,
HarperCollins Publishers, London.

DeLFoRGE P. 1997.-Epipactis phyllanthes.E. ssith en France et en Espagne - Données
nouvelles, révision systématique et conséquences taxonomiques dans [Epjeacds
Natural. belges8 (Orchid. 10): 223-256. i

DeLFoRGE P. (coll. F. ©@uLon, P. DevILLERS, J. DUVIGNEAUD & E. WALRAVENS) 1998.-
Orchidées de Wallonie - Evaluation de la situation de treize espéces menacées ou devant
faire I'objet d’'une attention particuliérBlatural. belges’9 (Orchid. 11): 131-200.

DeLrForGE P. 2000.- Nouvelle contribution taxonomique et nomenclaturale aux Orchidées
d’Europe.Natural. belges881: 396-398.

30



DELFORGE P. 2001.- Guide des Orchidées d’Europe, d’Afrique du Nord et du Proche-Orient:
2¢ éd., 592p. Delachaux et Niestlé, Lausanne - Paris. i

DEeLFORGE P. 2002.- Guia de las Orquideas de Espafia y Europa, Norte de Africa y Préximo
Oriente: 592p. Lynx Edicions, Barcelona.

DEeLvAux DE FENFFE M.-C. & TyTeECA, D. 1995.- Nouvelles stationsEpipactis leptochila
(Goor.) Goor. en Calestienne centraldatural. belges6 (Orchid. 8): 124-127.

DEeVILLERS, P., BEUDELS, R.C., DEVILLERS-TERSCHUREN J., LEBRUN, P., LEDANT J.-P.

& SERUSIAUX, E. 1990.- Un projet de surveillance de I'état de I'environnement par
bio-indicateursNatural. belgeg1 (Orchid. 4): 74-98.

DEVILLERS, P.& DEVILLERS-TERSCHUREN J. 1999.-Epipactis neglectaKumper) Kumper dans
le Sud de la Belgiquéatural. belges80 (Orchid. 12): 281, 321-332.

Eccarius, W. [réd.] 1997.- Orchideen in Thiringen: 256p. Arbeitskreis Heimische Orchi-
deen Thiringen e.V., Uhlstadt.

ETTLINGER, D.M.T. 1976.- British and Irish Orchids - a field guide: 141p. The Macmillan
Presstp., London& Basingstoke.

ETTLINGER, D.M.T. 1995.- Notes on British and Irish Orchids: 150p. D.M. Turner Ettlinger,
Dorking.

ETTLINGER, D.M.T. 1998.- lllustrations of British and Irish Orchids: 214p. D.M. Turner
Ettlinger, Dorking.

FENAROLI, F. & TONNI-BAazza, G. 1994.- Orchidee spontanee nel Bresciano: 146p.
Ecoservizi, Brescia.

GEVAUDAN, A. 1999.-Epipactis leptochilaGoprery) Goprery - Variabilité des populations
des Alpes et du Jura francais, considérations systématiques et taxonomNigtuesl.
belgess0 (Orchid. 12): 278-279, 343-371.

GEVAUDAN, A. & GEVAUDAN, M. 1998.-Epipactis leptochilaGoorery) Goorery, variabilité,
taxonomie.l¢res Journées Rencontres Orchidophiles Rhone-Alpes, Cah. Soc. Frang.
Orchidophilie4: 56-67.

GEVAUDAN, A., LEWIN, J.-M. & DELFORGE P. 2001.- Contribution a la connaissance du grou-
pe dEpipactis phyllanthesdélimitation, écologie et distribution B! fageticola
(HerRMOSILLA 1998) J. RviLLERS-TERSCHUREN& P. DeviLLErs 1999 Natural. belges32 (Orchid. 14):
39-104.

GoDFERY, M.J. 1919.Epipactis viridifloraReic. J. Bot. (Londonb7: 37-42.

GobrFEeRY, M.J. 1920.Epipactis viridifloraReict. J. Bot. (Londonp8: 33-37, pl. 553.

GoDFERY, M.J. 1924.- A new europeakpipactis. J. Bot. (Londor§9: 101-106.

GoDFERY, M.J. 1928.- Epipactis leptochilasoor. J. Bot. (Londonp9: 146-147.

GoDFERY, M.J. 1928..- Epipactis dunensisoor. J. Bot. (Londonp4: 65-68, PIl. 574-576.

GoDFERY, M.J. 1926.- Epipactis dunensisl. Bot. (Londonp4: 273-274.

GopFERY, M.J. 1933.- Monograph and iconograph of native British Orchidaceae: 259p.
Cambridge University Press, Cambridge.

GRUNANGER, P. 2001. - Orchidacee d’ltaliQuad. Bot. Ambientale Apdl1 (2000): 70.

HARTL, H., KNIELY, G., LEUTE, G.H., NKLFELD, H. & PERKO, M., [eds]. 1992.- Verbreitungs-
atlas der Farn- und Blutenpflanzen Kéarntens: 451p. Naturwissenschaftlichen Verein fur
Kéarnten, Klagenfurt.

Houzeau pe LEHAIE, J. 1926.- Notes préliminaires sur la variation chez les Orchidées belges.
Bull. Soc. Roy. Bot. Bel§9: 89-94.

JACQUET, P. 1995.- Une Répartition des Orchidées Sauvages de Frameédjon): 100p
Société Frangaise d’Orchidophilie, Paris.

JAcQUET, P. 1997.- Les premieres représentations du Sabot de Vénus, a la Renaissance.
L’Orchidophile28: 74-79.

KORrDEL, K. 1996.- Chlorotisch&pipactis leptochilasubsp.neglectain der Hessischen
Schweiz Ber. Arbeitskrs. Heim. Orchid.2 (2): 4-16.

KRreuTz, C.A.J. 2002.- Feldfuihrer Deutsche Orchideen: 216p. C.A.J. Kreutz, Landgraaf.

KROscHE E. 1928.-Epipactis viridifloraauct. (em. koschg f. acutiflora Krosche Fedde
Repert.24: 305-308.

KRroscHg E. 1929.- Nochmal&pipactis viridifloraauct. (em.)f. acutiflora Krosche Fedde
Repert.26: 88-92.

KroscHE E. 193@.- Beobachtungen an der Gesamtpipactis latifoliaAcL. im braun-
schweiger Weserlande (West-Braunschweig) und bei Hildesheim (Prov. Hanf@azt.
Repert.27(1929/1930): 368-379.

31



KROscHE E. 193@.- Vergleichende Betrachtungen des Epichils und Gynostems aus der
GesamtarEpipactis latifoliaaLL. Fedde ReperR7(1929/1930): 379-383.

KRrRoscHE E. 1932.- Erganzungen zu den “Beobachtungen an der Geskpifattis latifo-
lia AL.”. Fedde ReperB0: 239-245.

KRrRoscHE E. 1934.Epipactis latifoliaaLL. B. Muelleri (Goor.). Fedde Reper35: 102-104.

KroscHg E. 1936.- Gynostemien dEpipactis latifoliaAL.. (sensu lato)Fedde Reperé0:
356-360.

KUOmPEL, H. 1982.- Zur kenntnis voBpipactis leptochilgGoor.) Goor. Mitt. Arb. Kr. Heim.
Orchid. DDR11: 29-35.

KUMPEL, H. 1996.- Die wildwachsenden Orchideen der Rhon. Lebensweise, Verbreitung,
Gefahrdung, Schutz: 141p. G. Fischer, Jena.

KUmPEL, H. 1997.-Epipactis neglectal07-109 in Ecarius, W. [réd.] 1997.- Orchideen in
Thiringen: 256p. Arbeitskreis Heimische Orchideen Thiringen e.V., Uhlstadt.

KUNKELE, S. 1970.- Bemerkungen zu den autogar@pipactis-Sippen in Wirttemberg.
Jahresber. Naturwiss. Ver. Wuppergd: 104-105.

LANDWEHR, J. 1982.- Les orchidées sauvages de France et d’Europe: 2 vol., 587p.
Piantanida, Lausanne.

LANG, D. 1980.- Orchids of Britain - A field guide: 213p. Oxford University Press, Oxford.

LANG, D. 1989.- A Guide to the Wild Orchids of Great Britain and Ireland: 233p. Oxford
University Press, Oxford, New York.

LivErANI, P. 1991.- Orchidee. Specie spontanee: 149p. Editrice Sardegna, Cagliari.

MANGEN, J.-M., @LLING, G., MAsSSARD, J.A. & MEDERNACH, E. 1993.- Die Orchideen
Luxemburgs: 143p. Ministére des Affaires Culturelles, Musée national d’histoire naturelle
de Luxembourg, Société des Naturalistes luxembourgeois a.s.b.l., Luxemburg.

MEeRED A, P. jun. 1996.Epipactis komoricensjspec. nova (Orchidaceae)- eine neue auto-
game Sitter-Art aus defd. leptochilaAggregat aus der Slowaké&lreslia68: 125-134.

MEsLIN, R. 1928.-Epipactis dunensisoor. on the French coast Bot. (London)6:
217-218.

MRkvickA, A.C. 1990.- Beobachtungen &pipactisArten in NiederdsterreichMitt. BI.
Arbeitskr. Heim. Orch. Baden-Wur2: 325-331.

NEUMANN, H. & WUCHERPFENNIG W. 1997.-Epipactis peitziH. Neumann, & WUCHERPFENNIGSP.
nov., eine neue Orchideenart aus Deutschlan8ur. Orch.28 (1996): 746-754.

NIESCHALK, A. & NIESCHALK, C. 1970.- Autogamé&pipactisArten in Nordhessenlahres-
ber. Naturwiss. Ver. WuppertaB: 98-103.

PerAzzA, G. 1992.- Orchidee spontanee in Trentino-Alto Adige; riconoscimente e diffusio-
ne: 183p. Manfrini editori, Calliano (Trento).

PerAzzA, G. 1993.- Le Orchidee del Trentino (Die Orchideen des TrentMdj. Bl.
Arbeitskr. Heim. Orch. Baden-Wurg5: 73-109.

PErAzzA, G. & DECARLI PERAZZA, M. 2001.- Il genereEpipactiszinn (Orchidaceag in
Trentino.J. Eur. Orch.33: 377-390.

PErAZzA, G. & DECARLI PERAZZA, M. 2002.- Addendum a «Il geneiepipactiszinn
(Orchidaceagin Trentino».J. Eur. Orch.34: 543-574.

Presser H. 1995.- Die Orchideen Mitteleuropas und der Alpen. Variabilitat, Biotope,
Geféahrdung: 222p. Ecomed, Landsberg.

QUENTIN, P. 1995.- Synopsis des orchidées européennes. Edition no. 2 revue et corrigée.
Cah. Soc. Frang. Orchidophili2 1-141.

REICHLING, L. 1955.- LesEpipactisde la Flore LuxembourgeoisArch. Inst. Grand-Ducal
Luxembourd\NS 22: 123-145.

REINHARDT, J. 1985.- Bemerkungen zum Vorkommen Eeipactis leptochilaGoor. und
Epipactis muelleriGoor. im DUn - eine Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse
aus den Jahren 1979-1984itt. Arbeitskr. Heim. Orch. DDRL4: 70-75.

RIcHARDS, A.J. & PoRTER A.F. 1982.- On the identity of a NorthumberlaBdipactis
Watsonial4: 121-128.

RicHARDS, A.J. & SwaN, G.A. 1976.-Epipactis leptochilaGoorery) and E. phyllanthes
G.E. Su. occurring in South Northumberland on lead and zinc sSdiktsoniall: 1-5.

RosaTscH, K. 1983.- Beitrdge zur Blutenbiologie und Autogamie der Gatjpigactis.
Jahresber. Naturwiss. Ver. Wupperg8: 25-32.

32



RoeaTscH, K. 1988.-Epipactis leptochildGoor.) Goor. subspleptochilaund Epipactis lepto-
chila (Goor.) Goor. subsp.neglectakuwvrer - zwei Orchideenneufunde fur Karnten.
Carinthia 1l. 178: 587-591.

RoBaTscH, K. 1995.- Beitrdge zur Kenntnis der européiscBpipactisArten (Orchidaceae)
und zur Evolution der Autogamie bei europédischen und asiatischen Gattungen der
NeottioideaeJ. Eur. Orch.27: 125-177.

RoussELLE T. & ROYER, J.-M. [éds] 1991.- Cartographie des orchidées de la Haute Marne.
L'Orchidophile22, suppl. au n°99: 1-41.

ScHmip, W. 1998.- Orchideenkartierung in der Schweiz. Kenntnisstand Ende 1997, erarbeitet
durch eine Arbeitsgruppe der Schweizerischen Orchideengesellschaft (5&G). Orch.

30: 689-858. )

SENGHAS, K. 1970.- Ubersicht zur Systematik und Taxonomie der Gatkpigactis
Jahresber. Naturwiss. Ver. Wupperg& 26-37.

SQUIRELL, J., FOLLINGSWORTH, P.M., BATEMAN R.M. TeEBITT, M.C. & HOLLINGSWORTH, M.L.
2002.- Taxonomic complexity and breeding system transitions: conservation genetics of
the Epipactis leptochil&complex (Orchidaceaelolecular Ecologyll: 1957-1964.

StAcE, C.A. 1991.- New Flora of the British Isles. Cambridge University Press, Cambridge.

Stacg, C.A. 1998.- New Flora of the British Islesrd2d. Cambridge University Press,
Cambridge.

STEPHENSON T. & STEPHENSON T.A. 1918.- A new form ofHelleborine viridiflora J. Bot.
(London)56: 1-4.

STEPHENSON T. & STEPHENSON T.A. 1920.- The genuSpipactisin Britain. J. Bot. (London)

58 209-213.

STEPHENSON T. & STEPHENSON T.A. 1921.-Epipactis viridiflora J. Bot. (London}h9: 205.

STEPHENSON T. 1928.-Epipactis dunensis. J. Bot. (Londd@6: 273-274

SUMMERHAYES, V.S. 1968.- Wild orchids of Britain:"2ed., 366p. + 48 «xi pl. Collins,
London.

SUNDERMANN, H. 1980.- Européische und mediterrane Orchideen - Eine Bestimmungsflora:
3. Aufl., 279p. Briicke-Verlag Kurt Schmersow, Hildesheim.

TAuscH, F. 1990.- Eine neue Variante des EpichilsEgpactis leptochildGoor.) Goor. Ber.
Arbeitskr. Heim. Orch7(2): 71-72.

TAauscH, F. 1992. - BemerkenswelfipactisVorkommen in Niedersachsen, Osthessen und
UnterfrankenBer. Arbeitskr. Heim. Orclv(2): 111-122.

TauscH, F. 1995. - Beobachtungen an autogar&@ipactis leptochilain Hessen und
ThiringenBer. Arbeitskr. Heim. Orct2(1): 91-101.

TauscH, F. 1997.- Kleistogamie bé&pipactis neglect&uwreL. Ber. Arbeitskr. Heim. Orch.
14(1): 126-127.

TERSCHUREN J. & DEVILLERS, P. 1981.- Quelques observations d'orchidées en Belgique.
Natural. belge$2: 264-274.

TLUSKAK, V. & JONGEPIEROVAHLOBILOVA, |. 1990.- Orchideje Bilych Karpat: 128p. Krajské
vlastivedné muzeum v Olomouci, Olomouc.

TYTECA, D., DEVILLERS-TERSCHUREN J. & DEVILLERS, P., 2001.Epipactis neglectauvrer)
KumpeL en Calestienne centrale (Belgiqusatural. belges82 (Orchid. 14): 105-109.

VoTH, W. 1972.-Epipactis leptochilgGoor.) Goor. in Niederdsterreicahresber. Naturwiss.
Ver. WuppertaR5: 166.

WHELDON, J.A. & TrAvIS, W.G. 1913.-Helleborine viridiflorain Britain. J. Bot. (London)

51: 343-346.

Young, D.P. 1949.- Studies in the Briti&pipactis |. Epipactis dunensiandE. pendulall.
The differentiation oE. penduldrom E. vectensisWatsonial(1948): 102-113.

Young, D.P. 1952.- Studies in the Britigfpipactis IV. A revision of tbephyllanthes-
vectensis-pendulgroup.Watsonia2(4): 259-276.

Young, D.P. 1953.- AutogamoBpipactisin ScandinaviaBot. Not.3: 253-270.

Young, D.P. 1958.- Le gentgpipactisen BelgiqueBull. Jard. Bot. EtaR8 : 123-127.

Young, D.P. 1962.- Studies in the Britidpipactis V. Epipactis leptochilawith some
notes ork. dunensigndE. muelleri. Watsoni&(3): 127-135.

Young, D.P. 1970.- Bestimmung und Verbreitung der autogaBm@pactisArten. Jahres-
ber. Naturwiss. Ver. WuppertaB: 143-152.

Young, D.P.& ReNz, J. 1958.-Epipactis leptochila(Gopr.) Gopr. - Its occurence in
Switzerland and its relationship to ottiggipactisspeciesBauhinial: 151-156.

33



Planche 1.Epipactis sanctal’autogamie des fleurs est bien visible; en I'absence de cli-
nandre, les pollinies se désagregent directement sur la surface stigmatique. La base du pédi-
celle floral est verte, la liaison entre épichile et hypochile étroite. Holy Island (loc. typ.),
North Northumberland, Angleterre, 12.VI1.1994.
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Planche 2 Epipactis leptochilavar. leptochila(a gauche et var.neglecta(a droite).

En haut: La liaison épichile-hypochile, la forme et la position du labelle différent assez peu
(a gauche: France, Ardennes, 21.VII.1980pe1Foree, @ droite: Belgique, Luxembourg,
25.V1.2000,J. DeviLLers-TerscHureN. En bas Les différences morphologiques sont plus mar-
guées. Cependant la plante de droite (France, Isére, 9.VIL.A9Ssorce) provient d'une
population analysée panSRrReL et al. (2002) qui n'ont trouvé aucune différence génétique
avec la varleptochila (a gauche: Belgique, Luxembourg, 21.VII.20010eLForcE).
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