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Résumé — Ophrys arachnitiformis Grenier & Philippe 1859 a été signalé des Pyrénées-
Atlantiques vraisemblablement pour la premiere fois en 1997. Cette espéece précoce a ensuite été
divisée en deux ou trois taxons subspécifiques, parfois considérés comme des espéces affines. La
détermination de ces taxons n’est pas toujours aisée. Les caractéres diagnostiques permettant
souvent de les distinguer sont rappelés. La population des Pyrénées-Atlantiques appartient
nettement a la variante languedocienne d’O. arachnitiformis, qui doit étre appelée Ophrys
arachnitiformis var. passionis au rang variétal, O. passionis au rang spécifique. L’imbroglio
nomenclatural qui affecte Ophrys passionis Sennen 1926 est évoqué. Ce nom ne peut pas étre
attribué a une espéce relativement tardive de Catalogne et du sud de la France. Celle-ci, d’abord
identifiée a O. garganica, doit étre appelée O. caloptera.

Mots-Clés - Orchidaceae, Ophrys arachnitiformis, Ophrys arachnitiformis var. occidentalis,
Ophrys arachnitiformis var. passionis, Ophrys caloptera, Ophrys garganica ; Flore de France,
Nouvelle-Aquitaine, Pyrénées-Atlantiques ; Nomenclature.

Abstract - Ophrys arachnitiformis Grenier & Philippe 1859 was reported from the Pyrénées-
Atlantiques probably for the first time in 1997. This early species was subsequently divided into two
or three subspecific taxa, sometimes considered to be alike species. These taxa are not always easy
to identify. The diagnostic characteristics that often enable them to be distinguished are outlined. The
Pyrénées-Atlantiques population clearly belongs to the Languedocian variant of Ophrys
arachnitiformis, which should be called Ophrys arachnitiformis var. passionis at the varietal rank,
Ophrys passionis at the specific rank. The nomenclatural imbroglio that affects Ophrys passionis
Sennen 1926 is mentioned. This name cannot be attributed to a relatively late flowering species from
Catalonia and the south of France. This species, which was first identified as Ophrys garganica,
should be called Ophrys caloptera.

Key words - Orchidaceae, Ophrys arachnitiformis, Ophrys arachnitiformis var. occidentalis,
Ophrys arachnitiformis var. passionis, Ophrys caloptera, Ophrys garganica ; Flora of France,
Nouvelle-Aquitaine, Pyrénées-Atlantiques ; Nomenclature.

Une premiére mention d'Ophrys arachnitiformis dans les Pyrénées-Atlantiques

Dans une courte note dépourvue diillustration, HourRcQ (1999) a signalé la
présence d'Ophrys arachnitiformis Grenier & Philippe 1859 sur un site du nord-est
du département des Pyrénées-Atlantiques (Pour les Orchidées, la nomenclature suit
celle de DELFORGE, 2021). A I'époque, cette espéce du groupe d'O. exaltata n'était
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pas connue avec certitude de ce département et elle semblait absente des
départements voisins : Hautes-Pyrénées, Gers et Landes (JACQUET, 1995, 1997 ;
BOURNERIAS, 1998).

C'est en fait Joseph Duplaa qui, en février 1997, avait découvert une station de
cette orchidée dans ce département. Il s'était étonné de la précocité de cet ophrys
qui avait commencé a fleurir malgré la neige. Il le rattachait correctement au
complexe d'Ophrys sphegodes, mais sans parvenir a le déterminer plus
précisément. Il m'avait écrit le 6 mars 1997 pour me demander mon avis a partir de
plusieurs photographies qu'il avait prises les 17 et 21 février 1997. Je lui avais
répondu qu'il s'agissait d'O. arachnitiformis. HOURCQ (1999) rapporte dans sa note,
publiée en hommage a Joseph Duplaa, que celui-ci avait pu prendre connaissance
de ma réponse juste avant son déces inopiné, le 25 mars 1997, a 68 ans.

Aprés 1999, cependant, deux puis trois taxons infraspécifiques ont été délimités
dans I'espece Ophrys arachnitiformis (ScappATICCI, 2002 ; SOCA, 2002 ; DEVILLERS &
DEVILLERS-TERSCHUREN, 2006). lIs ont ensuite été considérés a des rangs divers, ce
qui a malencontreusement entrainé un imbroglio nomenclatural qui obscurcit la
compréhension de cet ensemble en France. Le propos de la présente note est de
publier les photographies que Duplaa a prises en 1997 (Pl. 1) et de préciser la
détermination des O. arachnitiformis qu'il avait trouvés dans les Pyrénées-
Atlantiques. Dans ce but, il a paru nécessaire, d’abord, de rappeler brievement les
caractéres diagnostiques qui permettent de distinguer les variantes de cette espéce
et, d'autre part, d’évoquer succinctement les errements nomenclaturaux qui ont
affecté récemment ces taxons. Pour un exposé plus ample de ces deux sujets, le
lecteur intéressé consultera DELFORGE (2024).

Le groupe d’Ophrys exaltata

Ophrys arachnitiformis est une espéce du groupe d’Ophrys exaltata qui fait lui-
méme partie d’'un ensemble plus vaste, le complexe d’O. sphegodes (e.g. DELFORGE,
1994, 2021). Les espéces du groupe d’O. exaltata ont généralement une floraison
précoce. Elles se distinguent en outre d’O. sphegodes, qui est plus tardif, par la
couleur du champ basal, concolore avec le centre du labelle, alors qu'il est plus clair
et d’'une autre teinte chez O. sphegodes et ses alliés (PI. 2).

Pendant longtemps, tous les taxons du complexe d’Ophrys sphegodes munis de
sépales constamment, fréquemment ou méme occasionnellement verts ont été
rapportés a O. aranifera Hudson 1778, puis, a partir de 1950, a O. sphegodes Miller
1768, quand il est apparu que ce nom était prioritaire (cf., a ce sujet, DEVILLERS-
TERSCHUREN et al., 2006 ; FERRER-GALLEGO, 2021 ; APPELQUIST, 2023).

Dans ce contexte, il était prévisible que des taxons du complexe d’Ophrys
sphegodes majoritairement munis de sépales blanchéatres a roses retiennent un jour
I'attention et soient décrits. En Provence, ce fut le cas d’abord d’O. arachnitiformis,
taxon précoce (GRENIER, 1859), puis d’O. splendida, taxon plus tardif (GoLz &
REINHARD, 1980), qui fait quant a lui partie du groupe d’O. incubacea (e.g. DELFORGE,
2016, 2021).

Planche 1

Ophrys arachnitiformis var. passionis. France, Pyrénées-Atlantiques, Cadillon. A gauche :
17/02/1997 ; a droite 21/02/1997 ; en bas a droite : avec le pollinisateur, Colletes cunicularius.
Photos J. DUPLAA.
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Ophrys arachnitiformis et ses variantes

Cependant, des populations trés voisines d’Ophrys arachnitiformis, mais
constituées d'individus a sépales majoritairement verts, absents de Provence, ont
été signalées de Catalogne, du Languedoc, du bassin de la Garonne, ainsi que de
la vallée du Rhéne, au nord jusqu’a Lyon. Ce taxon a semblé nécessiter une
description formelle qui a malencontreusement été effectuée a deux reprises,
d’abord sous le nom d’Ophrys exaltata subsp. marzuola, holotype languedocien
prélevé dans I'Hérault (Soca, 2002), puis, quelques semaines plus tard, sous le nom
d’Ophrys arachnitiformis subsp. occidentalis, holotype rhodanien prélevé en Ardéche
(ScappaTICCI, 2002).

Il est apparu ensuite a certains auteurs que le taxon rhodanien et le taxon
languedocien étaient aussi différents entre eux qu’ils le sont du taxon provencal, ce
qui peut amener a considérer trois taxons infraspécifiques au sein d’Ophrys
arachnitiformis, voire méme trois espéces trés voisines (DEVILLERS & DEVILLERS-
TERSCHUREN, 2006 ; DELFORGE, 2007). La question se pose alors de savoir a laquelle
de ces trois variantes il convient de rapporter les O. arachnitiformis trouvés dans les
Pyrénées-Atlantiques par Duplaa en 1997.

Planche 2 (Photos P. DELFORGE).

La couleur du champ basal (cb). A gauche : champ basal d’une autre couleur et plus clair que
le centre du labelle. Ophrys sphegodes, France, Meuse, 12/05/2012. A droite : champ basal
concolore avec le centre du labelle. Ophrys caloptera, France, Aveyron, 13/05/2019.

Les trois taxons sont précoces, c'est-a-dire que, a basse altitude, dans un
environnement méditerranéen ou méme supraméditerranéen, leur optimum de
floraison se situe vers la mi-mars, leur premiére fleur pouvant s’ouvrir des la mi-
février parfois. La phénologie ne permet donc pas de les séparer. L’étude des
pollinisateurs ne le permet pas non plus parce qu’ils attirent le méme pollinisateur
principal, I'abeille solitaire Colletes cunicularius (Hymenoptera, Colletidae) (e.g.
GODFERY, 1922 ; KULLENBERG, 1973 ; PAULUS & GACK, 1999 ; ScapPPATICCI, 2002 ;
VEREECKEN & GENOUD, 2017 ; SOUCHE & FABRE, 2021 : 40-41) (Pl. 1). Quant a la
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couleur des sépales, il s’agit d’'un caractére inconstant qui, souvent, ne permet pas
une distinction sdre. En effet, le taxon provencal est trés majoritairement muni de
sépales blanchatres a roses, mais des individus & sépales verts sont connus ; les
taxons languedocien et rhodanien sont majoritairement munis de sépales verdatres
a vert franc, mais les individus munis de sépales blancs a roses sont assez fréquents
et peuvent parfois former des populations (auct. plur.).

Diagnose

La couleur des sépales n’étant pas diagnostique, ce sont plusieurs caractéres de
la morphologie florale qu’il convient d’envisager conjointement pour distinguer les
trois taxons (Pl. 3 et cf. DELFORGE, 2024 : 10 et ses références).

a) Le taxon provencal se distingue par des pétales allongés et étroits ; le labelle
est généralement entier ; le champ basal allongé dessine, avec la cavité stigmatique,
un ovale inversé ; la macule est généralement lisérée de péle ; les parois externes
de la cavité stigmatique sont ternes.

b) Le taxon rhodanien posséde également des pétales allongés, mais son labelle
entier, souvent plus enroulé, parait plus étroit ; la macule n’est pas lisérée et parfois
peu distincte ; le champ basal est moins allongé, voire court ; il dessine avec la cavité
stigmatique un cercle ; les parois externes de la cavité stigmatique sont moins ternes.

¢) Le taxon languedocien est muni de pétales un peu plus larges ; le labelle est
frequemment plus anguleux a la base, souvent sublosangé, parfois subtrilobé ; la
macule est généralement lisérée de blanchatre ; le champ basal est réduit, la cavité
stigmatique transverse ; le champ basal et la cavité stigmatique dessinent souvent,
de face, plutét une ellipse transverse qu’un ovale ou un cercle ; les parois externes
de la cavité stigmatique sont assez éclatantes.

L’examen des photographies prises en février 1997 par Duplaa (Pl. 1) montre
clairement que I'Ophrys arachnitiformis qu'il a trouvé dans les Pyrénées-Atlantiques
posseéde les caractéres floraux du taxon languedocien.

Un imbroglio nomenclatural : comment nommer le taxon languedocien ?

Le taxon languedocien semble étre celui décrit de 'Hérault par Soca (2002) sous
le nom d’Ophrys exaltata subsp. marzuola, mais ce n’est pas certain. La description
de cette sous-espece est en effet peu informative, elle est entachée de
contradictions, il n’y a pas de photographie publiée de I'holotype et celui-ci provient
d’'une zone ou les trois taxons fleurissent et s’hybrident (e.g. ScAappATICCI, 2002 ;
DELFORGE 2007, 2024 ; BuscAlL et al., 2019). L’holotype, de plus, s’avére muni de
sépales blancs (Soca, 2020), alors que le taxon languedocien possede
majoritairement des sépales vert blanchéatre & vert franc. Comme les caractéres
permettant d’identifier finement les variantes d’O. arachnitiformis et les individus
intermédiaires se conservent mal aprés dessiccation (obs. pers. et e.g. DEVILLERS &
DEVILLERS-TERSCHUREN, 2006), I'autopsie de cet holotype sera peu éclairante et il
faut malheureusement considérer qu’Ophrys exaltata subsp. marzuola est un nomen
confusum inutilisable. Il existe cependant un autre nom disponible et qui, de plus, est
prioritaire. Mais il a été trés souvent mal compris. Il s’agit d’Ophrys passionis.

En 1926, le Fréere Sennen a décrit du mont Tibidabo, prés de Barcelone
(Catalogne), Ophrys passionis, I'Ophrys de la Passion, allusion a la féte de Paques.
La diffusion de la description a été effectuée par la distribution de parts d’herbier
portant, chacune, de nombreux spécimens en fin de floraison. Elles sont munies
d'une étiquette imprimée avec la description et sur laquelle Sennen indique,
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notamment, qu’Aimée Camus, qu’il a consultée, considére qu’il s’agit d’O.
arachnitiformis (Fig. 1 in DELFORGE, 2024 : 12). Les récoltes sont datées du 29 mars
1926. O. passionis, en fin de floraison a cette date, est donc une espéce précoce.

En vertu de I'Article 30.8 du Code de Nomenclature de Shenzhen (cf. LoizEAu et
al., 2019 et aussi les Codes précédents), avant le 1° janvier 1953, la distribution de
textes imprimés accompagnés de spécimens constitue une publication effective.
Ophrys passionis Sennen 1926 est donc un nom valide, ce qui n’a été compris que
tardivement, d’abord par SANz & NUET (1995).

Ces botanistes catalans, comme la plupart de leurs collégues, ont une conception
trés large des especes d'Ophrys, en particulier d’O. sphegodes. Ainsi, ARNOLD (1981),
dans une premiére publication sur les Ophrys de Catalogne, ne reconnait pour cette
région qu’'une espéce, O. sphegodes, divisée en trois sous-espéces, subsp.
sphegodes, subsp. litigiosa et subsp. garganica, toutes munies de sépales verts. Quant
a O. arachnitiformis, il s’agit, selon ARNOLD (1981 : 30), non d’'une espéce, mais d'un
ensemble disparate d’individus a sépales blancs ou roses, anomalie de couleur que
'on peut trouver d’aprés lui chez les trois sous-especes d’O. sphegodes qu'il
considere. Cette conception taxonomique trés synthétique est similaire a celles de
CaMUS (1908), de NELSON (1962) ou encore de SUNDERMANN (1972, 1975).

Planche 3 (Photos P. DELFORGE).

Les trois variantes d’Ophrys arachnitiformis. A gauche : le taxon provengal (arachnitiformis).
France, Bouches-du:Rhc“)ne, 14/03/1999. Au centre : le taxon rhodanien (occidentalis). France,
Dréme, 3/04/2013. A droite : le taxon catalo-languedocien (passionis). Espagne, Catalogne,
Girone, 29/03/1999.

Le taxon provengal : sépales blanchatres ; pétales allongés et étroits ; labelle entier, arrondi ;
champ basal allongé, dessinant avec la cavité stigmatique un ovale inversé.

Le taxon rhodanien : sépales verts; pétales allongés ; labelle entier, paraissant étroit ; macule
non lisérée; champ basal moins allongé, dessinant avec la cavité stigmatique un cercle.

Le taxon languedocien : sépales verts; pétales un peu élargis ; labelle un peu plus anguleux
a la base, moins enroulé, losangé; macule nettement lisérée de blanchatre ; champ basal peu
allongé ; cavité stigmatique et champ basal dessinant souvent plutét une ellipse transverse
qu’un ovale ou un cercle.
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Sans prendre position sur la validité de la description de Sennen, ARNOLD (1981),
le premier, prend en compte Ophrys passionis, qui avait été tres généralement
négligé. Mais il I'assimile a O. sphegodes subsp. garganica, un taxon assez tardif,
puisque son optimum de floraison en Catalogne, a basse altitude, se situe vers la
mi-avril selon ARNOLD lui-méme. Lorsqu’il sera devenu clair qu’O. garganica est
endémique du sud de ['ltalie, une question s’est posée : quel nom devait porter le
taxon proche d’O. garganica présent en Catalogne et dans le sud de la France ?
Malgré les évidences établies par DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN (2006) qui
démontrent qu’O. passionis est un taxon précoce, ARNOLD (2008) a maintenu sa
position erronée de 1981, assimilant O. passionis au taxon assez tardif. ARNOLD a
malencontreusement été assez généralement suivi, notamment par la Flora Gallica
(explicitement, cf. VELA & TISON, 2014 : 184) et par bien d’autres auteurs (e.g. DUSAK
et al., 2009 ; DusAk & PRAT, 2010 ; BONARDI & SCAPPATICCI, 2012 ; BuscAlL et al.,
2019 ; GRIEBL & PRESSER, 2021 ; HENNECKE, 2021 ; SOUCHE & FABRE, 2021 ; ROLLAND,
2022). Cependant, le nom correct pour cette espéce assez tardive est Ophrys
caloptera (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN, 2006 ; DELFORGE, 2007, 2024) (PI.
2). Comme O. garganica, O. caloptera fait partie du groupe d’O. incubacea (e.g.
DELFORGE, 2016, 2021).

Les noms corrects du taxon languedocien suivant le rang qui lui est
attribué

Si I'on estime que la variante languedocienne d’Ophrys arachnitiformis est une
espece, son nom correct est Ophrys passionis Sennen 1926. Au rang de sous-
espeéce, I'épithéte passionis est prioritaire avec Ophrys sphegodes subsp. passionis
(Sennen) Sant & Nuet 1995, mais la combinaison a ce rang sous O. arachnitiformis
n’a pas été effectuée jusqu’a présent. Au rang de variété, Ophrys arachnitiformis var.
passionis (Sennen) P. Delforge 2006 est prioritaire.

Personnellement, jestime que les trois taxons sont des variétés d’Ophrys
arachnitiformis, selon la définition que jai précisée pour ce rang (notamment in
DELFORGE, 2021 : 11). En effet, sur toute I'aire occupée par ces trois taxons, tous les
individus ne sont pas diagnosables et les populations de transition semblent
nombreuses (obs. pers. et e.g. RAYNAUD, 1981 ; DEVILLERS-TERSCHUREN
& DEVILLERS, 1988 ; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN, 2006 ; SCAPPATICCI &
DuURBIN, 2010 ; BuscAlL et al., 2019). De plus, ces trois taxons partagent le méme
pollinisateur principal, Colletes cunicularius, et la couleur verte, rose ou blanche des
sépales ne parait pas avoir d’influence sur l'attraction de cette abeille (e.g.
VEREECKEN & SCHIESTL, 2009).

Par ailleurs, certains auteurs estiment que la variante rhodanienne et la variante
languedocienne d’Ophrys arachnitiformis ne forment qu'une seule entité (e.g.
ScaApPPATICCI, 2002 ; Soca, 2002, 2020; Dusak & PRAT, 2010 ; BONARDI &
SCAPPATICCI, 2012 ; SOUCHE & FABRE, 2021). Dans ce cas également, pour nommer
ce taxon, I'épithéte passionis est prioritaire aux rangs spécifique, subspécifique et
variétal (pour un exposé plus complet de la synonymie, voir DELFORGE, 2024 : 21-
23).

Conclusions
Les Ophrys arachnitiformis trouvés par Joseph Duplaa dans les Pyrénées-
Atlantiques en février 1997 (HouRcQ, 1999) appartiennent nettement a la variété

languedocienne de cette espéce, O. arachnitiformis var. passionis (Sennen)
P. Delforge. Cette variété est maintenant connue de la plupart des départements du
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sud-ouest de la France (e.g. DUSAK & PRAT, 2010, sub nom. Ophrys arachnitiformis
subsp. occidentalis !; SoUcHE & FABRE, 2021, sub nom. Ophrys marzuola nom.
conf.). Elle atteint la fagade atlantigue notamment par la trouée de la Garonne (obs.
pers. en Charente-Maritime : Royannais et ile d’Oléron, cf. DELFORGE, 2019).

Remerciements aux relecteurs Linnéens C. Monferrand, J.-C. Blanchard et B.
Cahuzac, qui a aussi assuré la mise en pages.
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