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Ophrys catalaunica ou Ophrys montserratensis?
Quel nom pour l’espèce catalane du groupe

d’Ophrys bertolonii ?

Abstract: DELFORGE, P. - Ophrys catalaunica or Ophrys montserratensis ? What name for the
Catalan species of the Ophrys bertolonii group ? The Catalan species of the Ophrys bertolonii
group has been referred to as Ophrys catalaunica since it was described by DANESCH and
DANESCH in 1972. Recently, Catalan botanists, NUET I BADIA et al. (2024), have proposed call-
ing this species Ophrys montserratensis, an identification based on the description by
CADEVALL in 1904. NUET I BADIA et al. have designated a lectotype for this taxon in the
Herbarium A. Marcet (Abbey Santa Maria of Montserrat, Barcelona). The designation of
this lectotype contravenes Article 9.3. of the Code of Nomenclature. It is inappropriate and
superfluous. The specimen designated as the lectotype by NUET I BADIA et al. is in fact the
holotype, which can be easily located on the basis of CADEVALL's protologue. Furthermore,
examination of this holotype shows that it is not a specimen of the Catalan species of the
O. bertolonii group, but of a hybrid of the latter with O. scolopax. Both the collector of the
holotype, MARCET, and the describer, CADEVALL, have consistently and correctly likened
their O. montserratensis to O. scolopax and have never interpreted it as a species of the
O. bertolonii group. Most contemporary specialists who have considered this taxon are of
the opinion that O. montserratensis is a hybrid, contrary to what NUET I BADIA et al. report
about them. As a result, at the species level, the correct name for the Catalan species of the
O. bertolonii group is therefore Ophrys catalaunica DANESCH & DANESCH 1972. Ophrys ×montser-
ratensis CADEVALL 1904 (pro sp.) is the correct name for the hybrid O. catalaunica × O. scolopax.

Key-Words: Orchidaceae, genus Ophrys, Ophrys bertolonii species group, Ophrys catalaunica,
Ophrys ×montserratensis, Ophrys catalaunica × O. scolopax. Nomenclature. Flora of Spain,
flora of Catalonia, flora of France.

L'espèce du groupe d'Ophrys bertolonii (sensu DELFORGE e.g. 1990, 1994, 2018,
2021) présente en Catalogne est très généralement appelée Ophrys catalaunica
depuis sa description par DANESCH et DANESCH (1972). Considérée parfois
comme une sous-espèce, elle est alors nommée Ophrys pseudobertolonii subsp.
catalaunica (BAUMANN & KÜNKELE 1986) ou Ophrys bertolonii subsp. catalaunica
(BOLÒS & VIGO 2001; SOCA 2001). Elle a aussi été tenue pour une variété sous le
nom d’Ophrys bertolonii subsp. benacensis var. catalaunica (TYTECA & TYTECA

1984). Récemment, des botanistes catalans (NUET I BADIA et al. 2024) ont
pensé pouvoir démontrer qu’Ophrys montserratensis est le nom correct au
rang d’espèce pour ce taxon. Le but de la présente communication est de
vérifier si cette démarche nomenclaturale est justifiée.
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L'Ophrys de Montserrat

Rappelons d'abord que la Muntanya de Montserrat est un ensemble colli-
néen très important dans la représentation symbolique des Catalans. Situé à
une soixantaine de kilomètres de Barcelone, ce massif isolé, culminant à
1.236 mètres d’altitude, abrite en son sein notamment une célèbre abbaye
bénédictine, Santa Maria, où est révérée une statue de Vierge à l'Enfant qui
aurait été sculptée, dit-on, par Saint Pierre.

La description d’Ophrys montserratensis par CADEVALL (1904) tient dans une
courte note (Fig. 1). Outre la description latine et une diagnose, le protologue
ne mentionne qu'une date (6 mai 1903) et un lieu d'herborisation (Santa
Cecília, un ancien monastère de Monserrat, et ses environs), ainsi que le nom
du récolteur du type, le moine bénédictin Adeodat Francesc MARCET I POAL

(«Adeodatus F. Marcet legit»). Dans cette brève communication, il n'y a pas de
désignation formelle d'un holotype. Comme cette description est antérieure
au 1er janvier 1958, elle est néanmoins valide (Code de Nomenclature de
Shenzhen, Art. 9.1. & 40.1., LOIZEAU et al. 2019).

La description

La description d’Ophrys montserratensis est assez générale et ne comprend
aucune mensuration. Elle envisage toute la plante à l’exception des parties
souterraines, en partant des feuilles pour terminer par le gynostème. Un
point est important pour notre propos: le labelle est trilobé à la base («labello
basi trilobo»). Le lobe médian et les deux lobes latéraux sont assez précisément
décrits  pour les différencier de ceux du labelle d’O. scolopax, trilobé à la base
d’une manière similaire. Ce point est à nouveau mis en exergue dans la dia-
gnose qui suit la description («Differt a…»).

La diagnose

Ophrys montserratensis est comparé au seul O. scolopax, qui est fort semblable
(«cui valde similis»). Il en diffère principalement par les pétales plus longs et
deux fois plus larges («tepalis 2 interioribus longioribus, duplo latis»), par le labelle
muni d’un lobe médian plus large («labelli lobo medio latiori») et de [deux] lobes
latéraux obtus, n’ayant pas une forme de corne, leur sommet moins net ne
dépassant pas la surface du [lobe médian] du labelle («lateralibus obtusis, non cor-
nutis, apice obscuriori superficiem labelli non superantibus»).

L’holotype

Lors d’une herborisation à Santa Cecília le 24 avril 1903, MARCET trouve
quelques ophrys qu’il ne parvient pas à déterminer et qui sont selon lui
proches d’Ophrys scolopax ou d’O. apifera (MARCET 1903: 133). Il en récolte un
exemplaire et annonce que CADEVALL pense que cette plante appartient à une
espèce nouvelle. CADEVALL compte décrire celle-ci sous le nom d’Ophrys mon-
serratensis (MARCET 1903: 133). 



Figure 1. Description d’Ophrys montserratensis par CADEVALL (1904: 60-61)
3
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Figure 2. Holotype d’Ophrys montserratensis.
(part n°1515 de l’Herbier Adeodat Marcet, abbaye Santa Maria de Monserrat, Barcelone)

Les fleurs ont un labelle trilobé à la base, les lobes latéraux sont coniques, bien détachés du
lobe médian qui est large, l’appendice est réduit, comme précisé dans la diagnose.
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L’Herbier Adeodat Marcet est conservé
à l’abbaye Santa Maria de Montserrat. Il
a été révisé par NUET I BADIA et
PANAREDA I CLOPÉS de 1983 à 1985, par
NUET I BADIA et ROMO en janvier 2024
(NUET I BADIA et al. 2024: fig. 5 p. 345).
Dans cet herbier, il y a une part qui cor-
respond à une récolte d’un ophrys sco-
lopaxoïde à Santa Cecília le 24 avril
1903. Elle porte le numéro 1515 (Fig. 2,
p. 4). Comme cet unique spécimen est,
de plus, conforme à la description de
CADEVALL, il s’agit certainement de
l’holotype d’Ophrys montserratensis.
Bien que lacunaire, le protologue de
CADEVALL (1904) permet donc, sans dif-
ficulté, de retrouver l’holotype, seul
spécimen sur cette part d’herbier.

La plante entière, avec les parties sou-
terraines, a été prélevée. Elle est munie
de quatre fleurs, toutes épanouies. Les
agrandissements photographiques des
trois fleurs inférieures desséchées
(Fig. 2) montrent des labelles trilobés à
la base, comme le précise la description.
Les lobes latéraux, nettement séparés
du lobe médian, sont coniques, assez courts, obtus et recouverts d’une pilo-
sité dense, claire, bien visible. Ils sont effectivement un peu moins effilés que
ceux d’O. scolopax (Fig. 3), mais néanmoins assez aigus. Le lobe médian du
labelle est large au sommet, ce qui ne correspond pas à O. scolopax, chez qui
le labelle étalé est généralement plus large au centre qu’au sommet. Bien
qu’ils aient été mal conservés par la dessiccation, il est possible de voir que
les pétales atteignent la moitié de la longueur des sépales, comme parfois
chez O. scolopax, mais qu’ils sont allongés et assez larges. Au vu des carac-
tères labellaires communs partagés par O. montserratenis et O. scolopax, il est
compréhensible que CADEVALL ait trouvé bon de rédiger une diagnose pour
distinguer ces deux taxons. 

La découpure du labelle de l’holotype d’Ophrys montserratensis, la forme des
lobes latéraux et leur pilosité claire, ainsi que la longueur des pétales rappel-
lent en effet fortement celles d’O. scolopax (Fig. 3). Ces caractères ne sont
jamais présents chez l’espèce catalane du groupe d’O. bertolonii. Chez celle-ci,
les pétales sont longs, atteignant habituellement au moins les deux tiers de la
longueur des sépales et le labelle, étroit à la base et large au sommet, est
entièrement entouré d’une pilosité sombre. Ce labelle n’est jamais trilobé à la
base, même lorsqu’il est muni de gibbosités, ce qui est rare. En effet, dans ce
cas, chez O. catalaunica, les gibbosités ne sont pas détachées d’un lobe médian
par une échancrure, comme chez les espèces scolopaxoïdes; le labelle reste

Figure 3. Ophrys scolopax.
Espagne, Catalogne, Girone, 9.IV.2013.

Labelle nettement trilobé à la base; lobes
latéraux coniques assez aigus, munis
d’une pilosité claire; lobe médian large au
centre; appendice important; pétales
assez courts, étroitement triangulaires
dans leur moitié distale.

Photo P. DELFORGE
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donc entier même dans cette configuration (Fig. 4, n°6). Il est remarquable
que les très nombreuses illustrations d’O. catalaunica publiées dans la littéra-
ture ou sur l’Internet montrent des fleurs munies d’un labelle entier, rare-
ment muni de gibbosités. C’est le cas aussi de toutes les photographies de
l’article de NUET I BADIA et al. (2024) (Fig. 9C, p. 11 in hoc op.).

Curieusement, lors de leur révision de l’Herbier Adeodat Marcet, NUET

I BADIA et PANAREDA I CLOPÉS notent, le 28 août 1984, que le spécimen n°1515
d’Ophrys montserratensis leur semble un O. sphegodes MILLER s.l. à cause des
protubérances coniques latérales du labelle: «Sembla Ophrys sphegodes Mill. s.l. per
les protuberàncies còniques laterals del label», affirmation réitérée par NUET I BADIA et
ROMO lors d’une seconde révision le 24 janvier 2024 (NUET I BADIA et al. 2024 :
344). Ces allégations dénotent un certain manque de perspicacité dans
l’interprétation de ce spécimen. 

Qu’est-ce qu’Ophrys montserratensis ?
Selon l’inventeur, A. MARCET I POAL

Le 6 mai 1903, lors d’une excursion conjointe, MARCET montre in situ à
CADEVALL l’Ophrys de Montserrat qu’il estime proche d’Ophrys scolopax
(CADEVALL 1904, fig. 1 in hoc op.). CADEVALL semble convaincu à la fois de

Figure 4. Dessins d’ARNOLD (1981: 32-33) d’un Ophrys catalaunica au labelle muni de fortes
gibbosités (n°6), une forme rare, et de deux hybrides O. catalaunica × O. scolopax (n°11 & 12). 
Malgré ses importantes gibbosités, le labelle d’Ophrys catalaunica est entier, avec une contrac-
tion peu perceptible des bords au niveau médian. Notons aussi la macule centrale, l’appendi-
ce réduit, ainsi que les pétales allongés, dépassant la moitié de la longueur des sépales. 

Les deux hybrides (n°11 & 12) sont munis de labelles trilobés à la base, avec des lobes laté-
raux nettement détachés du lobe médian qui est large au sommet. L’appendice est plus
important, la macule est reliée aux parois de la cavité stigmatique, les pétales sont assez
larges et assez courts. Ces caractères correspondent bien à la description et à la diagnose
d’Ophrys monserratensis. Le n°11 provient de Montserrat.  
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l’originalité de ce taxon et de sa proximité avec O. scolopax. Il va le décrire
comme espèce sous le nom d’Ophrys montserratensis (MARCET 1903: 133;
CADEVALL 1904). 

La liste des orchidées de
Montserrat, que MARCET publie plus
tard, comprend huit espèces
d’Ophrys, dont O. bertolonii, O. scolo-
pax et O. montserratensis, tous trois
observés à Santa Cecília (MARCET

1937: 78, fig. 5 ci-dessus). Ceci
montre bien que MARCET ne consi-
dère pas qu’O. montserratensis est
identique à O. catalaunica (sub nom.
O. Bertolonii) ou à O. scolopax. 

Dans l’Herbier Adeodat Marcet, la
part n°1515 portant l’holotype
d’Ophrys montserratensis est suivie
de la part n°1516 (Fig. 6), étiquetée
«Ophrys Scolopax CAV. var. montserratensis
CAD.», exemplaire récolté le 1er avril
1941 à Santa Cecília, soit 38 ans plus
tard que l’exemplaire n°1515. Il n’est pas certain que l’exsiccatum n°1516
provienne d’une récolte effectuée par MARCET lui-même, parce que le nom
du récolteur n’est pas indiqué (fide NUET I BADIA et al. 2024: 344). De plus, la
date de récolte est probablement erronée, cette récolte devant avoir eu lieu
en mai 1941 et non en avril (ARNOLD 1981: 35). 

Figure 5. Liste des Ophrys de Monserrat selon MARCET (1937: 78).
Les quatres dernières espèces sont toutes signalées de Santa Cecília. Ophrys monserratensis
suit immédiatement O. scolopax. MARCET le distingue d’O. Bertolonii (= O. catalaunica)

Figure 6. Part n°1516 de l’Herbier Adeodat
Marcet (abbaye Santa Maria de Monserrat,
Barcelone), étiquetée Ophrys Scolopax CAV.

var. montserratensis CAD., exemplaire récolté à
Santa Cecília, peut-être le 1er avril 1941. Le
spécimen porte une fleur épanouie et deux
boutons floraux. Il s’agit certainement
d’O. catalaunica. 
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Cet exsiccatum n°1516 est sans aucun doute un Ophrys catalaunica
(e.g. ARNOLD 1981: 35 et obs. pers.). À la  figure 6, il est bien visible, par
exemple, que le labelle de l’exsiccatum n°1516 est entier, sans gibbosités,
étroit à la base, large au sommet, entouré d’une pilosité sombre, muni d’une
macule centrale sans ramifications et que les pétales sont allongés, atteignant
les deux tiers de la longueur des sépales. Ces caractèrs floraux sont diffé-
rents chez l’holotype d’O. montserratensis (n°1515, fig. 2).  Dans sa ‘Flora
Montserratina’, MARCET (1952: 362) affirme avec raison que l’exemplaire
n°1516 est un O. “Bertolonii”. Ceci montre bien que MARCET ne confond pas
O. montserratensis avec O. catalaunica, qu’il appelle O. Bertolonii.

Selon le descripteur, J. CADEVALL I DIARS

Dans sa description, CADEVALL (1904) indique explicitement qu’il considère,
comme MARCET, qu’Ophrys montserratensis est morphologiquement très
proche d’O. scolopax. Plus tard, dans sa Flore de Catalogne, CADEVALL I DIARS

(1933: 337-338) place O. montserratensis dans la fiche descriptive
d’O. scolopax, en le traitant comme “race” («raça») de celui-ci (Fig. 7), ce qui
équivaut, en l’occurrence, à une variété [= O. scolopax var. monserratensis
(CADEVALL) CADEVALL]. 

Figure 7. Fiche descriptive d’Ophrys scolopax de la Flore de Catalogne de CADEVALL I DIARS

(1933: 337). Ophrys monserratensis est considéré comme une variété (« Raça ») d’O. scolopax.
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Selon d’autres auteurs

Ophrys montserratensis a été rarement pris en compte dans la littérature. Par
exemple, ce nom n’apparaît ni chez CAMUS et CAMUS (1927-1929), ni chez
NELSON (1963), ni chez LANDWEHR (1983), ni chez BOURNÉRIAS et PRAT (2005) ni
encore chez DELFORGE (e.g. 2018, 2021). 

SOÓ considère qu’Ophrys monserratensis est une forme d’O. scolopax (sub nom.
O. picta). Il a effectué la combinaison formelle O. picta LINK f. monserratensis
(CADEVALL) SOÓ pour ce taxon (SOÓ 1927: 27). Un peu plus tard, SOÓ se demande
cependant si O. monserratensis ne serait pas plutôt un lusus d’O. scolopax (SOÓ

in KELLER et al. 1930-1940: 62).

Dans sa révision du genre Ophrys en Catalogne, ARNOLD estime qu’Ophrys
monserratensis est vraisemblablement un hybride de formule O. catalaunica
× O. scolopax, hybride qui, selon ses observations, n’est pas rare en Catalogne,
notamment à Montserrat (ARNOLD 1981: 35, contra NUET I BADIA et al. 2024:
351). De ce fait, ARNOLD continuera à utiliser le nom Ophrys catalaunica pour
l’espèce catalane du groupe d’O. bertolonii (e.g. ARNOLD 2009, contra NUET

I BADIA et al. 2024: 351).

Dans leur aperçu taxonomique du genre Ophrys, BAUMANN et KÜNKELE (1986:
556-557) envisagent O. montserratensis, apparemment sans avoir pris
connaissance du travail d’ARNOLD (1981). Au vu de la description de
CADEVALL (1904), ils estiment qu’O. monserratensis est certainement un hybri-
de entre O. catalaunica et O. scolopax. De ce fait, BAUMANN et KÜNKELE font
remarquer qu’O. ×olostensis, nom donné à cet hybride par DANESCH et
DANESCH (1972: 227), est un synonyme postérieur d’O. ×montserratensis. Plus
tard, c’est sous le nom d’Ophrys ×montserratensis que cet hybride est cité
entre autres par DELFORGE (1990: 24), BLAIS (2013) ou encore SOUCHE (2022:
108, fig. 8 ci-dessous; contra NUET I BADIA et al. 2024: 351).  

Dans leur Flore de Montserrat, NUET I BADIA et PANAREDA I CLOPÉS (1993: 142)
notent que leur taxon n°1038 doit être appelée Ophrys catalaunica et non
O. bertolonii, un nom qui, selon eux, a fréquemment été utilisé à tort pour
cette espèce en Catalogne. Pour leur taxon n°1039 (O. scolopax), citant
ARNOLD (1981), ils écrivent, à propos d’O. scolopax var. montserratensis,

Figure 8. Dans son ‘Inventaire des hybrides du genre Ophrys’, SOUCHE (2022: 108) applique
correctement le nom Ophrys ×montserratensis à l’hybride O. catalaunica × O. scolopax (contra
NUET I BADIA et al. 2024: 351). À noter que la date donnée ici pour la récolte de l’holotype,
6 mai 1903, est erronée, c’est le 24 avril que cette récolte a eu lieu (cf. fig. 2 et MARCET 1903).
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d’abord que le type d’O. montserratensis est vraisemblablement un hybride
O. catalaunica × O. scolopax (contra NUET I BADIA et al. 2024: 351) et ensuite que
la part n°1516 de l’Herbier Adeodat Marcet, étiquetée Ophrys scolopax var.
montserratensis, est en fait un O. catalaunica. 

Deux ans plus tard, dans un guide des Orchidées de Catalogne, SANZ I GONEL

et NUET I BADIA (1995) ne font plus allusion à Ophrys montserratensis et ils uti-
lisent O. catalaunica pour nommer l’espèce catalane du groupe d’O. bertolonii.
Plus récemment, dans un Atlas des Orchidées de Catalogne, NUET I BADIA

(2011) ne cite pas O. montserratensis non plus.

Dans la ‘Flora iberica’, ALDASORO et SAEZ (2005: 192) appellent l’Ophrys de
Catalogne Ophrys bertolonii subsp. catalaunica (O. DANESCH & E. DANESCH) SOCA, avec
pour synonymes O. catalaunica O. DANESCH & E. DANESCH et O. bertolonii auct. non
MORETTI. Il faut consulter l’index des noms scientifiques (ibid.: 256) pour s’aper-
cevoir que, selon eux, O. monserratensis CADEVALL est un synonyme d’O. bertolo-
nii subsp. catalaunica. ALDASORO et SAEZ ne justifient pas ce choix nomenclatu-
ral ni sa présentation peu évidente. En effet, pourquoi ne pas avoir placé
O. monserratensis dans la liste des synonymes d’O. bertolonii subsp. catalaunica,
p. 192? Pourquoi ce nom n’apparaît-il que dans l’index ? En conséquence,
dans la ‘Flora iberica’, l’hybride O. bertolonii subsp. catalaunica × O. scolopax est
cité sous le nom d’Ophrys ×olostensis O. DANESCH & E. DANESCH (ibid.: 193).

La démarche de NUET I BADIA et al. (2024)
La désignation d’un holotype et d’un lectotype pour Ophrys montserratensis

Dans le protologue d’Ophrys montserratensis, CADEVALL (1904, fig. 1 in hoc
op.) ne désigne pas formellement un holotype. NUET I BADIA et al. (2024: 351)
pensent pallier cette lacune en désignant comme holotype la page 60 de la
note de CADEVALL. Or, sur cette page (Fig. 1), il n’est précisé que le lieu d’her-
borisation, Santa Cecília. La date qui y figure, 6 mai 1903, n’est pas celle du
prélèvement de l’holotype. Il est dit à cette page 60 que MARCET montre des
plantes proches d’Ophrys scolopax à CADEVALL et à FERRER, mais il n’est pas
indiqué qu’il en prélève un exemplaire. Ce n’est qu’à la page 61 que cette
information est donnée sous la forme «Adeodatus F. Marcet legit». Et cette récolte
a été faite le 24 avril 1903, pas le 6 mai. 

La page 60 du protologue de CADEVALL ne peut donc pas servir à la désigna-
tion de l’holotype, faute d’indication qu’il en existe un, accompagnée d’une
date exacte de récolte, du nom du récolteur et faute d’autres renseignements
permettant de situer cet holotype dans un herbier (Code de Nomenclature
de Shenzhen, Art. 9.1.). Ce n’est qu’à la page 61, avec la mention du récol-
teur, MARCET, qu’il est indiqué qu’un type existe et qu’il se trouve selon toute
vraisemblance dans l’Herbier Adeodat Marcet.

Comme le précise le titre de leur note, NUET I BADIA et al. (2024: 351) procè-
dent aussi à la désignation d’un lectotype pour Ophrys monserratensis. Selon
l’article 9.3. du Code de Nomenclature de Shenzhen (LOIZEAU et al. 2019), un
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lectotype peut être désigné dans trois situations: (i) si le nom a été publié
sans holotype ou (ii) si l'holotype est perdu ou détruit ou (iii) s'il apparaît
qu'un type appartient à plus d'un taxon, c’est-à-dire s’il y a plusieurs spéci-
mens appartenant à des taxons différents sur la part d’herbier désignée
comme holotype. 

Aucune de ces situations ne concerne Ophrys monserratensis. En effet, (i) il
existe un type qui peut être retrouvé sans problème à partir du protologue
de CADEVALL (1904), nous l’avons vu; (ii) ce type n’est ni perdu, ni détruit;
(iii) il n’y a qu’un spécimen sur la part d’herbier qui porte ce type, un seul
taxon donc. Le “lectotype” désigné par NUET I BADIA et al. (2024: 351) est en
fait l’holotype (Code de Shenzhen: Art. 9.1.). Cette désignation d’un

Figure 9. En haut: Ophrys scolopax (A) et O. catalaunica (B-C); en bas: leur hybride (D-F).
Le labelle d’Ophrys catalaunica est entier, il n’est jamais trilobé à la base, même dans les
photographies publiées par NUET I BADIA et al. (2024: 343, photo C, ci-dessus). Il est entière-
ment recouvert d’une pilosité sombre, la macule est centrale, sans ramifications, les pétales
allongés. Le labelle de l’hybride est trilobé à la base, les lobes latéraux sont moins aigus que
ceux d’O. scolopax, la macule est reliée à la cavité stigmatique, l’appendice est plus impor-
tant que chez O. catalaunica, mais moins que chez O. scolopax, les pétales sont plus larges et
un peu plus longs que ceux d’O. scolopax, mais moins allongés que ceux d’O. catalaunica.
Ces trois hybrides correspondent parfaitement à l’holotype d’O. monserratensis ainsi qu’à la
description et à la diagnose de CADEVALL (1904).
Ophrys scolopax. A. Espagne, Catalogne, Girone, 9.IV.2013. Ophrys catalaunica. B. Espagne,
Catalogne, Barcelone, 14.IV.1990; C. Espagne, Catalogne, Barcelone (Montserrat, Santa
Cecília), 11.V.2021. Ophrys catalaunica × O. scolopax (= O. ×monserratensis). D. France, Aude,
20.V.2013, E-F. France, Aude, 12.V.2008.

Photos A-B: P. DELFORGE; C: F. FOSALBA I JULIA; D: P.-M. BLAIS; E-F.  E. & J.-L. ROUX
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lectotype par NUET I BADIA et al. (2024: 351) est donc à la fois inadéquate et
superflue.

L’identification erronée d’Ophrys ××montserratensis à l’espèce catalane du
groupe d’Ophrys bertolonii

Dans leur démarche, NUET I BADIA et al. (2024) ne prennent jamais en consi-
dération les caractère floraux proches d’Ophrys scolopax visibles chez
O. ×montserratensis et qui sont bien précisés dans la description de CADEVALL

(1904). Ces caractères, encore aisément observables aujourd’hui sur l’holoty-
pe, empêchent de considérer que ce spécimen appartient à l’espèce catalane
du groupe d’O. bertolonii. 

De surcroît, NUET I BADIA et al. (2024) ne prennent pas en compte l’opinion
du récolteur de l’holotype, MARCET, ni celle du descripteur, CADEVALL, qui ont
vu des plantes vivantes d’Ophrys ×montserratensis. Avec raison, ces bota-
nistes expérimentés ont toujours rapproché ces plantes d’O. scolopax à cause
notamment de la morphologie labellaire. Ils ne les ont jamais considérées
comme des O. bertolonii. Cette proximité morphologique avec O. scolopax
leur semble telle que CADEVALL (1933: 337-338) a fait d’O. ×montserratensis
une variété d’O. scolopax dans sa Flore de Catalogne (Fig. 7).

Étrangement, enfin, NUET I BADIA et al. (2024: 351) ont de plus recours, en
finale, à deux arguments inexacts pour justifier leur identification d’Ophrys
×montserratensis avec l’espèce catalane du groupe d’O. bertolonii. Ils écrivent
(traduit): «Puisque les spécialistes (ALDASORO & SAEZ 2005; ARNOLD 1981;
SOUCHE 2022, etc.) assimilent Ophrys montserratensis à O. catalaunica et que les
spécimens examinés dans les parts d’herbier se ressemblent, il faut considé-
rer qu'ils appartiennent à la même entité taxonomique.» [«Com que els especia-
listes (ALDASORO & SAEZ 2005; ARNOLD 1981; SOUCHE 2022, etc.) assimilen Ophrys montserratensis
a O. catalaunica, i els exemplars examinats en els plecs es veuen semblants, hem de considerar
que pertanyen a una mateixa entitat taxonòmica»]. 

Or, nous l’avons souligné, ARNOLD (1981: 35) comme SOUCHE (2022: 108, fig. 8
in hoc op.) écrivent qu’Ophrys ×montserratensis est un hybride de formule
O. catalaunica × O. scolopax; ils ne l’assimilent pas à O. catalaunica. D’autre
part, l’examen des caractères floraux des exsiccata n°1515 et n°1516 (Figs 2 & 6)
montre clairement qu’il ne s’agit pas de deux spécimens d’un même taxon,
mais de deux spécimens appartenant à deux taxons différents.     

Conclusions

La démarche nomenclaturale de NUET I BADIA et al. (2024) visant à identifier
Ophrys catalaunica à O. ×montserratensis ne peut pas être acceptée parce
qu’elle est basée sur une présentation lacunaire et erronée, que ce soit dans
l’interprétation du protologue, dans la détermination du type ou lorsque des
avis de spécialistes sont rapportés ou omis. En particulier, l’opinion de
MARCET, qui a remarqué et récolté ce taxon, et celle de CADEVALL, qui l’a



13

décrit, sont éludées et totalement contredites, ainsi que celles d’ARNOLD et de
SOUCHE. En effet, MARCET et CADEVALL ont toujours explicitement rapproché
O. ×montserratensis d’O. scolopax, jamais d’O. catalaunica qu’ils nommaient
Ophrys Bertolonii. Quant à ARNOLD et SOUCHE, ils ont constamment écrit, avec
raison, qu’O. ×monserratensis n’est pas O. catalaunica, mais un hybride de
celui-ci avec O. scolopax. 

Au rang d’espèce, le nom correct de l’Ophrys bertolonii de Catalogne est donc
Ophrys catalaunica O. DANESCH & E. DANESCH 1972. Ophrys ×montserratensis CADEVALL

1904 (pro sp.) est le nom correct de l’hybride O. catalaunica × O. scolopax. Ce
nom a une priorité de 68 ans sur O. ×olostensis O. DANESCH & E. DANESCH 1972.
L’holotype d’O. ×montserratensis est le spécimen unique de la part n°1515 de
l’Herbier Adeodat Marcet conservé dans l’abbaye Santa Maria de Montserrat
(Barcelone, Catalogne, Espagne). Cet holotype peut être retrouvé sans ambi-
guïté à partir du protologue de CADEVALL (1904). La désignation de la part
n°1515 de l’Herbier Adeodat Marcet comme lectotype pour ce taxon est donc
inadéquate et superflue.

Les espèces du groupe d’Ophrys bertolonii ont déjà subi de nombreux imbro-
glios nomenclaturaux qui obscurcissent leur reconnaissance (e.g. DELFORGE

2013A, B). Puisse la présente note contribuer à ce qu’il n’y ait pas, pour
O. catalaunica, une confusion supplémentaire et totalement inutile qui accroî-
trait un peu plus l’instabilité nomenclaturale dans ce groupe.
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