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Abstract. DELFORGE, P. & MAsT DE MAEGHT, J.- Section Orchids of Europe - Report of
activities 2000-2001. The winter program comprised illustrated talks on a wide variety of
topics: distribution, systematics, identification, hybrids, ecology, protection, as well as dis-
cussions on techniques and other aspects of orchid study. Summer field trips and significant
observations are reported.
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En octobre 2000, nous entamions la vingt-deuxiéme année d’'activités de notre
Section qui comptait, en mars 2001, 157 membres en ordre de cotisation, repré-
sentant les 3 régions du pays ainsi que 6 pays étrangers.

Activités d’hiver
Ces activités ont lieu a I'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, a
Bruxelles. Tous les exposés sont illustrés de diapositives.

28 octobre 2000.Bilan des activités de la Section pour 1999-2000 présenté
par J. MasT bDE MAEGHT (DELFORGE €t al. 2004) et illustré de diapositives de
M. WALRAVENS.

2 décembre 2000.a) Orchidées de Ligurie et de Vénétie (ltalie) par

D. TyTeECA qui hous rend compte de prospections effectuées en mai 2000, en
marge du colloque international «Orchis 2000» de San Zeno di Montagna, et
au cours desquelles il a photographié de nombreuses espéces d’orchidées et des
hybrides dans des habitats tres diversifiés, notamment des garrigues méditer-
ranéennes, des chénaies thermophiles, des chataigneraies, des prairies
subalpines ainsi que des marais alcalingTEEA 2001a). Dans le genre
Ophrys, c’est essentiellement le groupeOd’bertolonii qui retient I'attention
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avec une comparaison ent@ bertolonii O. benacensi®t O. aurelia
(DELFORGE 1989, 1990; BLFoRGEEt al. 1989). Ces trois especes partagent les
mémes pollinisateursChalicodoma parietinaet C. pyrenaica(BUEL 1978;

PauLus & Gack 1986, 1999; Wi RravENS 1995). SiOphrys bertoloniiavec sa
cavité stigmatique dépourvue de parois latérales, est aujourd’hui trés
généralement accepté comme espece a part entiere, bien séparée de tous les
autres représentants de son groupe, il n’en va pas de mém®e.dmmacensis

et O. aureliaqui semblent souvent encore confondus, sur le terrain, entre eux
ou avec d’autres membres du groupe. C'est le cas en Italie comme en France,
ou O. aureliaet O. saratoine sont pas toujours distingués (par exempte D
PreTE et al. 1993; RN 1994; BourNERIAS 1998). lIs sont, de ce fait, souvent

mal déterminés, alors qu'ils different par la morphologie et la phénologie et
sont isolés par leurs pollinisateursagPus & Gack 1999). La confusion a
encore été amplifiée par des traitements nomenclaturaux en sens divers, la
plupart malheureux (par exempleIDPRETE 1984; BAUMANN & KUNKELE

1986; D=L PReTE & Tosi 1988; Sca 2001). Le conférencier s'interroge donc

sur les différences morphologiques permettant de distinQueaurelia

d’O. benacensisil présente, en paralléle sur les deux écrans, une série de
diapositives des deux especes, en demandant I'avis de I'assemblée. Se basant
essentiellement sur des caractéres déja relevés lors de la descrippdinyd’
aurelia (DELFORGE et al. 1989) et de la révision du group&dbertolonii
(DELFORGE 1990), a savoir notamment la forme des pétales et du labelle, ainsi
que la longueur relative du labelle et du sépale dorsal, le premier auteur
parvient sans difficulté a distinguer les deux espéces alors que le lieu de prise
de vue des diapositives n’est pas précisé (région du lac de Garde:
O. benacensisLigurie: O. aurelig). Cette démonstration permet, logiquement,

de continuer de considér€. aureliaet O. benacensisomme deux espéces
allopatriques, issues de deux événements de spéciation différents, mais dotées
d'un pollinisateur commun, ainsi que le sont déja, dans le groupe, notamment
O. explanatade Sicile elO. balearicades Baléares (E2ForRGE1990), pollinisés

tous deux paChalicodoma siculdPauLus & Gack 1992; TyTeca 1998). Ce

sont ensuite diverBactylorhizaqui retiennent I'attention, principalement ceux
photographiés dans un superbe marais de l'arriére-pays ligure, le marais de
Biscia; nous voyons notamment une population hybridogene Bninearnata

et D. fuchsiiainsi qu'un hybride occasionnel ene incarnataet D. sambu-

cina (D. xguillaumag. De Ligurie encore est présenté enswirchiserapias
ligustica (Orchis papilionaceavar. papilionaceax Serapias vomeracgaainsi

que, des environs de Portofino, une forme tres particulierélatanthera

bifolia rappelantP. bifolia var. robusta(syn.: P. bifolia subsp.graciliflora,

cf. DELFORGE 1998y, 2001L), de répartition pourtant considérée comme assez
strictement atlantique.

b) Euophrysdu pourtour tyrrhénien par PERLLERS qui, a I'aide de diaposi-

tives de J. BviLLERS-TERSCHUREN nhous fait part de ses derniére réflexions sur

la distribution et I'histoire des lignées@phrys exaltataet d'O. argolicaen

France méditerranéenne, en ltalie péninsulaire tyrrhénienne, en Corse et en

Sardaigne. Dans cette zone, en particulier en Italie péninsulaire, la situation est

particulierement complexe parce que des taxons méditerranéens occidentaux
entrent en contact avec des éléments iono-égéens, méditerranéens méridionaux
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ou encore médio-européens. Il n'est pas étonnant, de ce fait, que de nombreux
problemes de divergence entre phylogenése et biogéographie demeurent
pendants pour les orchidées italiennes, méme dans les régions cotieres ou les
distributions des espéces semblent plus linéaires, ce qui devrait rendre leur
interprétation plus simple. L'orateur envisage certains de ces problémes au sein
des groupes @phrys exaltataet d'O. argolicaainsi que dans leur zone
d’interaction. |l détaille d’abord le cordon d'espéces du groufe dkaltata

qui dessine une distribution péri-tyrrhénienne ancrée a I'oue$d.parachni-
tiformis en Catalogne, au sud par exaltataen Calabre et en Sicile; il suggére

que le noyau de cette chaine est constitué, le long de la cote tyrrhénienne de
I'ltalie, par des taxons du grouped’exaltatamunis de sépales verts et qui ont

été de ce fait confondus av€c sphegodescommeO. classica décrit a
I'occasion de cette étude par le conférencier{DERS & DEVILLERS-TER-
SCHUREN200Mr), ou encoreD. tarquinia(DELFORGE200M). Il délimite ensuite

une seconde chaine d’'especes du groupe comprenant les taxons
iono-adriatiquesQ. cephalonicaO. archipelagi, O. mateolangrobablement
synonyme du précédent, I'espéce tyrrhénie@neontis-leoniet O. cilentana
endémique du massif du Cilento (Campanie, province de Salerne), qu'il vient
de découvrir et de décrire €MLLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN200()). Ce
second ensemble constitue probablement une lignée primitive au sein du
complexe dO. sphegodesnorphologiquement proche du tronc commun avec

le groupe dO. argolica Sa distribution en Italie est en effet étroitement
paralléle a celle du groupeQ@l’ argolica O. archipelagiétant sympatrique avec

O. biscutella O. montis-leonisavecO. crabroniferaet O. cilentanaavec

O. pollinensis qui est reconnu comme une espéce distincte a la fois
d’'O. biscutellaet d'O. crabronifera avec lequel elle était confondue depuis une
vingtaine d’années (EYILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN200(n).

16 décembre 2000.a) Milieux et orchidées d'Australie par JE[BLOOVER et

D. TvTeCA qui fait d’'abord un bref exposé sur son séjour de juillet 2000 dans la
région de Canberra, au cours duquel il a pu observer en fleurs 7 espéeces
d’orchidées hivernales. JE[BLOOVER nous relate ensuite ses diverses prospec-
tions dans I'ensemble du continent et présente les orchidées en fonction des
régions et des grands types de milieux, en particulier les foréts d’eucalyptus.
L’Australie égale presque I'Europe en superficie mais, avec environ 1.200
espéces décrites, elle dépasse nettement, malgré de vaste étendues désertiques,
notre continent en nombre d’orchidées en raison d’'une plus grande diversité cli-
matique, avec des zones tropicales au nord et des zones tempérées au sud.
L'isolement bien connu de la plaque australienne a entrainé I'émergence ou la
subsistance de lignées originales d’organismes vivants de sorte que la plupart
de ses orchidées font partie de tribus non représentées dans le Paléarctique. Par
exemple, beaucoup d’orchidées australiennes sont des géophytes appartenant a
la tribu desDiurideae,d’autres sont de€ymbidieaeet desDendrobieaeépi-

phytes, tous inconnus en Europe. QuelgBpsanthoideaegqui nous sont un

peu plus familiers, fleurissent néanmoins en Australie. Parmi les genres austra-
liens présentés, noto@aladenia a fleurs munies de pétales et sépales tres effi-

Iés, Pterostylisa fleurs vertes, avec un sépale dorsal formant un casque impo-
sant,Acianthusa petites fleursDiuris aux curieux sépales latéraux en étendard,
Prasophylluma fleurs non résupinéeghelymitradont les fleurs, ne s’ouvrant
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gu’au soleil, ont une symétrie radiaire et souvent des teintes bleues, inhabi-
tuelles chez les orchidées, ou encGmybas orchidées des plus curieuses,
avec leur feuille unique et leur fleur solitaire, portées presqu’au ras du sol, la
fleur constituée d’'un sépale dorsal tres développé, de sépales latéraux et de
pétales subnuls et d'un labelle souvent tubulaire; par leur ressemblance avec
des champignons dans lesquels des insectes ponde@prigsasattirent des
diptéres de la famille dédycetophylidaequi les pollinisent. [Pour se familiari-

ser avec les orchidées d’Australie, les ouvragesodes]1988, 1991, 1998)
constituent une bonne introduction, ainsi qu’'un article plus accessible de
BREINER & BREINER (2000)].

b) Pseudophrysle Méditerranée centrale par BEVRLERS qui présente le der-

nier état de ses réflexions sur le complex®mhrys fuscaensemble ou
d’intenses processus de radiation ont induit une importante microdiversité flo-
rale au sein, paradoxalement, de groupes d’espéces trés proches morphologi-
guement, ce qui rend leur approche systématique et leur détermination sur le
terrain difficiles et déroutantes. Tout en admettant qu’une partie de cette varia-
tion dépend effectivement de I'adaptation aux pollinisateurs, qui apportent un
facteur d’isolement important dans le cas des taxons sympatriques, le conféren-
cier resitue la valeur des pollinisateurs dans la systématiqueptiegs facteur
surévalué au point que déphrysont été nommés, provisoirement ou non, par

le nom de leur pollinisateur supposé (par exemple. & & GAck 1986;

PauLus 1998, 2001), ce qui masque des possibilités semble-t-il fréquentes dans
le complexe, comme les adaptations multiples & un méme pollinisateur de
taxons morphologiquement proches mais phylogénétiquement éloignés ou
encore les spéciations sympatrigues de taxons s’adaptant aux différentes
périodes de vol d'un méme pollinisateur. Une compréhension adéquate de ces
phénomenes n'est possible que si la structure morphologique des fleurs, qui
permet de déterminer leur appartenance phylogénétique, est correctement inter-
prétée. L'orateur illustre alors son propos en s’attachant a clarifier la situation
d'un certain nombre dBseudophrysentro-méditerranéens a fleurs petites ou
moyennes qui ont tous été, peu ou prou, rattach@phays bilunulataet

O. funereaet qui sont replacés dans les group&s. duscas. str., dO. funerea

et d'O. obaesaDeVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN1994, 2008). Pour le
premier groupe, sont discutés successiver@eribrestieridu sud de la France

et O. gazellade Tunisie, espéces a petites fle@spilunulatg espece a fleurs
moyennes eD. lucifera espéce a grandes fleurs; pour le deuxieme groupe sont
présentés trois especes a petites fladrsunerea, O. punctulatat O. hespera

deux a fleurs moyenne®). zonataet O. leucadica ce dernier replacé dans le
contexte égéen qui est le sien, ainsi qu'une espéce a assez grandes fleurs,
O. arnoldii, dont plusieurs stations francaises sont notées. Enfin, le troisieme
groupe, celui dD. obaesaqui semble avoir une position intermédiaire entre les
groupes dO. funeread’'une part, dO. subfuscad’autre part, est illustré par

O. pectusgespece le plus souvent négligée, actuellement connue de Tunisie et
de I'archipel maltais.

13 janvier 2001.-a) Paysages et orchidées de Sardaigne pardr Me
MAEGHT qui nous présente les observations faites au cours de deux voyages
réalisés a 13 ans d'intervalle, en avril 1987 et avril 2000, dont le printemps fut
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beaucoup plus précoce qu'en 1987 avec, en conséquence, des états de florai-
sons tres différents d’'un séjour a l'autre; plusieurs especes non observables en
1987 étaient fleuries en 2000, tandis que d’autres, bien fleuries et vigoureuses
lors du premier voyage, étaient en fin de floraison et représentées par des
plantes souvent chétives en 2000. L'exposé commence par les tres beaux pay-
sages de I'le, le golfe d’Orosei sur la cbte orientale, la cote d’Emeraude puis la
cbte septentrionale de la Galure, ensuite la vallée de la Luna, qui abrite de
remarquables phryganasa&ntaurea horridatrés menacées par I'urbanisation,

le Capo Caccia et, dans l'intérieur des terres, la grande barriere calcaire du
Monte Albo et son maquis, le Sopramonte d’Orgosolo et sa superbe chénaie a
Quercus ilex Bolotona et sa forét Héx aquifoliumet deTaxus baccateet,

enfin, les montagnes sauvages de I'lglesiente qui seront érigées a breve échéan-
ce, il faut I'espérer, en parc national. L'exposé ne néglige pas la flore riche en
endémiques avec, par exemplrocus minimusPaeonia masculaubsp.rus-

soi et Morisia monanthosPassant aux orchidées, le conférencier présente dans
I'ordre systématique les espéces les plus intéressantes: formes a petites et
grandes fleurs @rchis longicornu(GoLz et REINHARD 1990), 0. brancifortii,

puis quelquesseudophrysOphrys eleonoradgroupe dO. iricolor) qui
paraissait souffrir des conditions climatiques de 2000, car représenté par de tres
petits exemplaires pauciflores, trés différents des plantes robustes et de grande
taille vues en 19870Q. zonata(groupe dO. funered et, dans le groupe

d’O. luteg prés de Laconi, observées lors des deux voyages, de belles popula-
tions de plantes a petites fleurs de dimensions analogues a céllesiatila

mais a port vertical et labelle genouillé a la base et largement coloré de brun,
qui représentent peut-étre une espéce non encore décritEubpbryssont
d’'abord illustrés par des espéces du grou@pliys bornmuelleriparticulie-
rement intéressant en Sardaigi@e: annaedans son locus typicus, a Ittiri
(DEVILLERS-TERSCHUREN& DEVILLERS 1992), 0. chestermanjiendémique

sarde principalement représenté dans I'lglesiente, et 'espéce hybridogéne stabi-
lisée qu'il a formée ave®. tenthrediniferaO. normanij aux fleurs spectacu-
laires. C'est ensuite un autre endémique sa@epanattensisdu groupe

d’O. lunulata,qui est illustré; signalé jadis comn@e lunulatade la région de
Sassari, d’ou il aurait disparu, il est resté longtemps méconnu et sa distribution
semble limitée, a I'heure actuelle, aux montagnes proches de Dorgali. Nous
verrons encore, du groupeQ’ exaltata, O. panormitangar. praecox,taxon
précoce fleurissant abondamment en 2000 et, du gro@peadjolicg I'endé-
miqueO. morisii, plus tardif et mieux représenté en 1987 qu’en 2000. Le confé-
rencier termine par quelques remarques ameres a propos de I'évolution des pra-
tiques agropastorales. Comme dans tout le bassin méditerranéen, de vastes éten-
dues de garrigues et de foréts sont maintenant cléturées en Sardaigne; des
troupeaux trop importants d’ovins y sont installés, occasionnant par surpaturage
de graves dégats a la végétation, en particulier aux orchidées, trés sensibles,
comme on le sait, & la nitrification du substrat.

b) Orchidées d’Islande par PelDLLERS, exposé illustré de diapositives de

J. DeEVILLERS-TERSCHUREN qui nous montre ce monde a part que constitue la
grande fle volcanique du nord de I'Atlantique, aux milieux jeunes, basiques,
refagonnés par les glaciations, avec ses habitats dominés par les bryophytes, ses
déserts boréaux, ses geysers, champs de lave, glaciers, oiseaux, baleines et flore
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subarctique. Toutes les orchidées connues de Ille sont présentées dans 'ordre
systématique avec des commentaires sur leur phylogenese et leur rapport avec
les orchidoflores scandinave et britanniglistera ovata Corallorhiza trifida,
Plantanthera hyperborea, Gymnadenia straminea, Coeloglossum giridast

but not least’Dactylorhiza islandica

27 janvier 2001.-a) Escapade en Catalogne, dans La Rioja et dans la province
de Burgos (Castilla-Ledn) par M.AARAVENS, qui nous présente, dans l'ordre

de son itinéraire, les observations effectuées en mai 2000. L'exposé s’ouvre sur
la région de Girone, ave®. sphegodeen fin de floraison eD. araneolas.|.
Celui-ci, robuste, encore souvent en boutons le 3 mai et muni de fleurs un peu
plus grandes que celles@l’ araneolas. str., représente vraisemblablement

O. virescendcf. DELFORGE 2001a: 545; DELFORGE & VIGLIONE 2001). Une
pseudocopulation sur c&phrysa été observée mais le pollinisateur, qui n'a
pas été capturé, reste indéterminé. C’est en€uiteatalaunicade la région de
Girone qui est comparé aux plantes francaises du Col de Taurize (Corbiéres) ou
a été décrit sous le nom@phrys magnifloraun taxon aux fleurs un peu plus
grandes (&NIEz & MELKI 1992). Les rares plantes observées la en 2000 sem-
blaient un peu différentes des plantes espagnoles mais I'étroitesse de I'échan-
tillon et I'état des floraisons ne permettent pas de tirer de conclusion; on peut
rappeler, d'ailleurs, qu'au cours d'une excursion de la Section en 1994, les
2 morphes avaient été vus ensemble sur les sites des Corbiéres avec de nom-
breuses transitions morphologiques, ce qui avait convaincu les participants
gu’'O. magniflorane constitue qu’une variation individuelle a I'intérieur de
'amplitude de variation @. catalaunica(CouLon 1995), amplitude nécessai-
rement large puisqu’il s’agit d’'une espéce hybridogéne récente (voir, par
exemple, DNESCH& DANESCH1972; GLz & REINHARD 1980, 1986; BLFORGE

et al. 1989; BLFORGE1990, 1994, 2004). Nous visitons ensuite les Muntanyes

de Pradés (Tarragone) ou fleurissaient abondamment, en @&pBalanthera
longifolia et, par placesQrchis olbiensistandis quOphrys passionisplus
localisé, terminait sa floraison. Ce sont desfuscas.l. qui retiennent ici
I'attention: O. lupercalisen extréme fin de floraison mais déterminable,

O. arnoldii tout en début de floraison et un taxon a floraison intermédiaire,
abondant, aux fleurs de taille moyenne, avec un labelle plus petit que ceux
d’O. arnoldii et d'O. lupercalis muni de mammosités basales peu marquées,
d’'une macule faiblement bissectée, d'une zone claire a la base du lobe médian
entre les lunules sommitales de la macule, d’'une marge glabre jaune orangé, et
dont le dessous, jaune verdatre, est parfois lavé de rougeéatre. L'ensemble de ces
caractéres et les dimensions florales n’évoquent certainement pas une hybrida-
tion entreO. arnoldii et O. lupercalis mais plutdt assez bied. bilunulata ce

gu’une étude plus approfondie devrait confirmer. Remontant ensuite la vallée
de I'Ebre, nous voyons, des environs de LogrdBighis purpurea, Ophrys
speculumet O. quadriloba,espéce singuliére, souvent déterminée comme
hybride entreD. luteaet O. sphegodes.|. (voir, par exemple ELFORGE2001a:

544; DeLFoRGE et al. 2001: 4), puis, passant par les contreforts septentrionaux
de la Sierra de la Demanda, arnoldii, O. vasconicaet peut-étre quelques
hybrides, ainsi que de belles floraisonsNiecissus triandrusgde N. bulboco-

dium var. nivalis et deScilla verna L'exposé s’'achéve dans les Pyrénées, en
Navarre, ave®phrys subinsectiferaet au col du Pourtalet, avec quelques
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superbes plantes montagnard@smeura amethystina, Scilla lilio-hyacinthus,
Lathraea clandestinat Narcissus nobilis.

b) Orchidées du Portugal et de Minorque par Breta qui rapporte les obser-
vations faites au Portugal en mars 2000 et a Minorque en avril 2000. Les pros-
pections portugaises visaient a clarifier la distribution Pesudophrydusita-

niens dont beaucoup ont été jusqu’a présent signalés c@mphrgs fuscas.l.

La présence @. bilunulataet d'O. fuscas. str. est confirmée, celle@:! lucen-

tina, par contre, qui avait été suggéréel(frce1999; TyTeECA 2000) semble
devoir étre infirmée. Deux formes@: dyrissont également présentées
(TyTECA 2001B). Les orchidées de Minorque sont ensuite passées en revue;
pour des raisons inconnues, le nombre de leurs espéces y est moins important
que dans les autres Baléares (voir, par exempiech 1998).

17 février 2001.-Orchidées d’ltalie méridionale et de Sicile par BLEDRGE

qui nous fait part des résultats de ses recherches effectuées lors de plusieurs
séjours de mars a juin 2000 dans les massifs montagneux de Toscane, du
Latium, des Abruzzes, de Campanie, de Basilicate et de Sicile. Ce sont d’abord
les orchidées critiques de Sicile qui sont envisagées,Sarapias nurricat le

S. orientalissicilien qui, aprés une comparaison qui ne révele que des
différences minimes avec les taxons orientaux (voir aussi MRM/ENS in
DeLFORGE et al. 2008), est considéré comme une varié®,orientalisvar.
siciliensis(DELFORGE 200@&, 2001), plutdt que comme un taxon de rang plus
élevé (par exemple A&&ToLo & PULVIRENTI 1993, 1997; KINKELE & LORENZ

1995; GiLESI 1996; LoreNZ 2001). Apres avoir passé en revue@eshis, dont

O. commutataqui semble bien une espéce distinc®.dtidentata(DELFORGE

1994, 200%; PriDGEON et al. 1997), I'orateur s’attache a clarifier la
systématique deBseudophryssiciliens, travail pour lequel il a été amené a
décrire de nouvelles espéces, par exentpbpdrys caesielladu groupe

d’'O. fuscas. str. (ELFORGE200®), O. archimedeat O. flammeoladu groupe

d’O. subfuscgDeLForRGE 200C). Il redélimite ou précise la répartition et la
phylogenése d'espéces mal connues ou récemment décrites comme
O. «florentina-fusca», O. «sabulosa-fusca», O. numn@laaurensisou encore

O. mirabilis (DELFORGE 200Q, D, 2001, B). Ce sont ensuite ldsuophrysde

Sicile qui sont présentés, comparés aux especes affines et replacés dans leur
cadre systématique, en particul@phrys calliantha(BARTOLO & PULVIRENTI

1997), du groupe @. fucifloras. str. (ELForRGE2001a), O. panormitanaet sa
variété praecox(DeLFORGE 200, 2001), comparés . exaltataou encore

O. bertoloniicomparé 20. explanata(DELFORGE 1990). Passant ensuite a
I'ltalie péninsulaire méridionale, I'orateur présente les orchidées de Basilicate,
dont certaines qu'il a récemment décrites, conrdmacamptis pyramidalisar.

nivea (DELFORGE 200CE, 2001), Ophrys lucanadu groupe dO. obaesa
(DELFORGEE€L al. 2008), O. posidoniadu groupe dD. tetraloniae(DELFORGE
2000). La systématique des groupe®dfucifloras. str. et dD. tetraloniae
retiendra encore longuement notre attention, avec la délimitation et la
répartition dO. serotinaet d’'O. gracilis qui semblent tous deux présents dans

le sud-est de la France égalemenkl(fdRGE 20005, 2001a), ainsi que la
présentation d’hybrides occasionnels eriregracilis et O. lacaitaequi
pourraient étre a I'origine de mentions erronée®.doxyrrhynchosen
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Campanie. L'exposé s’achéve avec le complex® dphegodedllustration de

la variation morphologique @. majellensigDELFORGE 1998&) et présence
dans le Latium d. tommasinii(DELFORGE 2000s), considéré généralement
comme un endémique dalmate synonynt@. @raneola et dont les populations
médio-italiennes étaient jusqu’a présent attribuées logiquement, de ce fait, a
O. araneola(DELFORGE1989).

Activités d'été
28 et 29 avril 2001.-Guidés par Ph.dussAINT, nous entamons la nouvelle sai-

son par une excursion d'un week-end en Alsace, avec logement au bel hétel du
Bollenberg, pres de Rouffach.

28 avril 2001.-a) Cet hotel est situé sur une colline sous-vosgienne, au-dessus
du vignoble d’Alsace, au milieu de vastes pelouses qui dominent la plaine du
Rhin et dans lesquelles fleurissent de hombi@tohis moriode couleur trés
sombre et trés soutenue que plusieurs participants admireront de bonne heure,
en notant également la présence d@ghrys insectiferaet de quelques
Himantoglossunen boutons, tout en profitant du concert matinal des oiseaux,
dont des Torcols et des Rossignols.

b) Nous nous rendons ensuite au Bickenberg, au nord d’'Ossenbach, ou nous
attend malheureusement une légére déconvenue. Le Bickenberg fait partie des
collines sous-vosgiennes formées de roches dures (calcaires, conglomérats
cétiers tertiaires alcalins), séparées des Vosges par la faille vosgienne et de la
plaine par la faille rhénane. Leur climat général est assez semblable a celui des
régions avoisinantes, mais elles sont plus xériques car leur sol squelettique
retient mal I'eau de pluie et s’échauffe vite sous les rayons du soleil. Le
Bickenberg abrite une célebre station isolée et trés septentrio@athid’ pal-
lens.Nous n'y trouvons que 18 plantes en piteux état, abimées par de récentes
gelées et piétinées par les sangliers, une seule hampe, tout au plus, portant
encore une fleur photographiable. Nous nous consolons en admirant une super-
be population ddrchis moriode couleurs variées et 10 premiers pieds fleuris
d’'Orchis ustulatatout en notant d’autres orchidées en bouttistera ovata

Orchis anthropophorat O. purpurea.Nous avons également rencontré I'agri-
culteur propriétaire ou locataire des lieux qui ne semble pas trop apprécier les
botanistes et qui s’est mis, hélas, depuis I'année passée, a répandre du fumier
sur les pelouses a orchidées, ce qui augure mal de I'évolution future d’'un site
remarquable dont, seule, une toute petite parcelle est protégée.

¢) Nous gagnons I'aprés-midi la plaine du Rhin pour visiter la Réserve naturelle
volontaire du Hardtwald dans la forét du Consistoire protestant de Colmar.
Dans les régions germanophones, le vocable «Hardt» est en général utilisé pour
nommer les foréts séches par opposition aux foréts alluviales. Il désigne ici a la
fois un massif forestier et une région d’Alsace d’autant plus seche que la nappe
phréatique, située originellement a 5 m en dessous du niveau des terrasses du
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Rhin, y est descendue actuellement a environ 20 m de profondeur a la suite de
I'approfondissement du lit du fleuve et de pompages excessifs destinés a I'arro-
sage des champs de mais. Le Hardtwald de Colmar se développe a une altitude
de 205 m, sur un sous-sol formé d’'un important cone de déjection amené par le
Rhin lors de la glaciation. L'épaisseur de ce dép6t caillouteux varie de 20 a
250 m. Les précipitations ici sont faibles, I'écran des Hautes Vosges les rédui-
sant a moins de 600 mm par an. Les gelées sont fréquentes et I'insolation supé-
rieure a la moyenne alsacienne avec plus de 18.000 heures de soleil par an. Cet
ensemble de facteurs donne au Hardt de la région de Colmar un climat plus
continental qu’océanique, avec méme un faciés sub-steppique dans la partie
nord, ou les sols sont les plus secs et les moins épais. La chénaie-charmaie
typique de la plaine d'Alsace vy fait place, de ce fait, a une chénaie thermophile
a Chéne pubescen@qercus pubescenparfois réduite a quelques bosquets
entourés de buissons et de pelouses maigéesmus erectugui occupent des
clairieres steppiques naturelles sur substrat filtrant. Ces clairieres sont encore
assez nombreuses dans le Hardtwald et constituent peut-étre la seule formation
naturelle non boisée de la plaine du Rhin, vestige probable des steppes post-gla-
ciaires. Nous ne voyons que peu d’orchidées dans ce milieu trés particulier:
Orchis purpureaet O. simiatout en début de floraison. C’est un autre trésor
botanique qui fait I'intérét de ces lieux. Il constitue en effet, avec les sites des
Causses, I'une des seules localités francaisadatiis vernalis splendide
Renonculacée a grandes fleurs jaunes, que nous voyons en compagnie de
Primula elatioret deLithospermum purpurocaeruleum

29 avril 2001.-a) Nous consacrons la matinée au Staufen, colline qui culmine a
901 m d’altitude a I'est de Soultzbach-les-Bains. L'intérét de la flore de ce mas-
sif provient des influences climatiques, tantét sub-alpines, tantét continentales,
qui ont permis l'installation d’'une flore xérophile rappelant celle des collines
sous-vosgiennes, mais avec, méme dans des pelouses xéfigstsca ovina

des éléments montagnards comdatylorhiza sambucinague nous trouvons

bien fleuri, les fleurs toutes jaune trés pale, au labelle parfois dépourvu ponc-
tuation rouge; nous voyons ausdichis masculeen début de floraison, ainsi
gu’Anemone nemorosa, Lilium martagon, Pulsatilla vulgaris, Saxifraga granu-
lata, Viola kitaibelianaet V. hirta. Comme la veille, nous bénéficions d’'un
soleil généreux et nous achevons la partie officielle de ce week-end par un
agréable pique-nique en pleine nature.

b) Laprés-midi, quelques participants passent en Allemagne pour aller visiter
de belles pelouses & Oberbergen, dans le Kaiserstuhl (Baden-Wirttenberg). lls
y voientOrchis ustulata, O. simiadont un pied aux fleurs tout a fait blanches,

et de nombreuses rosettesiothantoglossum hircinumls identifient égale-

ment Ajuga genevensis, Lamium maculatum, Muscari neglectum, Pulsatilla
vulgaris ainsi quAnemone sylvestrison fleuri. Les ornithologues du groupe
observent aussi, entre autres oiseaux intéressants, le Pic cendré et la Locustelle
tachetée.

12 mai 2001.-Sous la conduite de J.-Pioh, excursion en France, dans la
“botte” de Givet et le département des Ardennes, région proche de la Belgique,
que la Section Orchidées a déja frequemment visitée, notamment le 3 juin 2000
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(DeLFoRGEE€t al. 2001), a une date trop tardive pour voirQeshis encore en
fleurs, ce qui nous avait incité a revenir cette année a la mi-mai.

a) Nous visitons d’abord les pelouses situées en face de I'hétel de I'lmpératrice
Eugénie, le long de la route Givet-Charleville, pelouses installées sur le
Couvinien, a la limite de 'Emsien. Elles abritent une trés belle colonie
d’'Orchis simiaet d'O. moria Nous notons égalemef@. xbeyrichii, hybride
entreO. simiaet O. militaris, ce dernier encore en boutons comme les nhom-
breuxOphrysqui avaient fait notre joie en juin 2000.

b) Nous nous rendons ensuite dans des pelouses situées un peu plus vers
Charleville, de I'autre c6té de la route. Elles sont trés intéressantes car elles
contiennent 'unique station encore connu®ndhis ustulatapour le départe-

ment des Ardennes. Cette station, découverte par notre guide en 1994, comptait
alors une quinzaine de pieds. Sit6t signalée, elle fut pillée: au moins 3 plantes
furent déterrées peu aprés la découverte; en 2000, il ne subsistait plus qu’un
seul pied que nous ne reverrons pas en 2001. Cependant, la station n’est heu-
reusement pas éteinte, puisque, peu aprés notre visite, 5 individus en fleurs ont
été retrouveés (J.-Pidn, comm. pers. a IMM).

¢) Nous allons ensuite a la Roche a Wagne sous un soleil généreux. Un millier
d’Orchis masculaous y attendent, dont un bel individu aux fleurs blanc pur,

et, dans le haut du site, de nombr€xhis simiaainsi qu'unO. xangusticru-

ris (O. purpureax O. simig qui fait le bonheur des photographes. Les plus
anciens d’entre nous ont un pincement de cceur en apercevant au loin le Tienne
de Chooz, site remarquable quasi complétement détruit a I'heure actuelle par
I'exploitation des carrieres. M. M/RAVENS Nnous assure cependant qu’'a son
extrémité occidentale, qui a échappé au désastre, fleurissent toujours de nom-
breuxO. simia.

d) Nous pique-niquons au fort de Rancennes, dans un endroit ombragé; sur une
pelouse voisine nous trouvo@phrys fuciflora O. insectifera, Orchis simja

ainsi queCoeloglossum viridemoins abondant que d’autres années,
semble-t-il, et quelgqueklimantoglossum hircinuren boutons. Nous faisons
ensuite une longue promenade sur le plateau du mont d’Haurs, en longeant plu-
sieurs belles prairies maigres avec de grandes populatiGmshé morioen

pleine floraison. Une de ces prairies vient malheureusement d’étre labourée et
nous espérons que les autres ne connaitront pas le méme sort et seront proté-
gées. Chemin faisant, nous trouvons égale@emhasculaet O. simia.ll nous

semble néanmoins que le plateau du mont d’'Haurs a perdu beaucoup de l'inté-
rét qu'il présentait autrefois et que les colonies d’orchidées y sont en forte
régression sans raison évidente, peut-étre a la suite de I'abandon du pacage et
de I'absence de gestion pour compenser ce changement.

e) Nous terminons la journée sous une chaleur accablante au ravin d'Aviette
qui, certes, ne recéle pas d'orchidées, encore que nous y ayions trouvé quelques
pieds dOrchis masculamais rassemble toutes les raretés botaniques du dépar-
tement. Le versant exposé a I'ouest de ce ravin encaissé est couvert de pelouses
seches limitées par des rochers a la base desquels court un sentier. Parmi les
plantes observées, citoAstemisia alba, Asplenium septentrionadester lino-

syris, Filago minima, Lactuca perennis, Potentilla rupeskriieurs blanches,
etUlex europaeus.
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9 juin 2001.- Excursion conjointe de la Section Orchidées d’'Europe des
Naturalistes belges et daemo (Studiegroep Europese en Mediterrane
Orchideeén) aux Pays-Bas, sur la c6te méridionale néerlandaise, guidé par
R. WELINGA (La Haye, Pays-Bas).

a) Nous nous rendons d'abord au Groene Strand du Voornes Duin, vaste
ensemble dunaire arriére-littoral situé a proximité directe des complexes indus-
triels de I'Europort de Rotterdam et constitué de sables calcariféres provenant
en partie du remblayage des polders. Le contraste entre I'activité portuaire et la
réserve naturelle a la flore et a la faune particulierement intéressantes est frap-
pant. Nous nous intéressons prioritairement aux vastes pannes dunaires malheu-
reusement bien moins mouillées qu’ordinairement du fait du déficit pluviomé-
triqgue d’'un printemps trop sec. Nous y notons cependant des milliers de rosettes
foliaires dEpipactis palustrisdes milliers déactylorhiza incarnateen fleurs,

de nombrewD. praetermissancore en boutons, une quinzaine d’entre eux en
début de floraisor). praetermissavar. junialis, ainsi que de nombreux hybri-

des en début de floraison enbeincarnataet D. praetermissgD. xwintoni).

La plupart ded. incarnataont le port trapu caractéristique des plantes de
milieux dunaires; ces écotypes et leurs multiples formes (plantes robustes,
plantes petites et pauciflores, plantes a inflorescence dense s’épanouissant au
ras du sol, fleurs rose incarnat, fleurs rougeatres...) sont parfois considérés
comme des variétés, décrits et nommés (par exe@mlkis incarnatavar.
dunensiDruce 1916 Dactylorchis incarnatavar. lobelii VermeuLen 1949). Outre
I'inflation nomenclaturale qu’elle crée, puisque des «danensis, notam-

ment, sont décrites également pour d’autres especes colonisant les cordons lit-
toraux, cette approche, en accordant un rang trop élevé a des variations mor-
phologiques écotypiques ou individuelles sans intérét évolutif, brouille souvent
la délimitation des espéces et celle des ensembles subspécifique remarquables.
Nous constatons d’ailleurs ici, sur le terrain, que la délimitation des variétés
dunensistlobelii est peu opérationnelle, de trés nombreux individus n’entrant
pas dans l'intervalle de variation biométrique décrété pour ces taxons. Il n’est
donc pas étonnant que beaucoup de publications récentes ne nomment plus ces
morphes dunaires (par exempleVDLERS-TERSCHUREN& DEVILLERS 1986;
BoURNERIAS 1998; KrREUTZ & DEKKER 2000; KrReuTz 2001) ou alors les signa-

lent pour mémoire et comme variante informellelfrRceE1994, 2004). Une

autre orchidée nous retient encore; l'intérét du Voornes Duin découle en effet
beaucoup de la présence ldparis loeselij espéce rarissime, probablement
éteinte en Belgique (BLFoRGE 199&), dont nous pouvons voir plus de

200 pieds fleuris malgré un printemps défavorable pour une espéce aussi stric-
tement hygrophile. Comme autres plantes intéressantes, nous notons également
des scirpesHleocharis palustrisE. acicularig ou encore la Parnassie des
marais Parnassia palustris

b) Nous passons ensuite par le réseau de digues du plan Delta, érigé apres les
inondations catastrophiques de 1953, et nous nous arrétons sur le Brouwerdam
(zélande) ou, dans les sables récemment fixés en contrebas de la route, s’est
établie, parmi les argousierslippophae rhamnoidesubsp.maritima) et les

saules $alix repenssubsp.argented, une population d’environ 20Dacty-

lorhiza praetermissaar. praetermissaet var.junialis a la floraison parfois déja

bien avancée.
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¢) Nous gagnons enfin le Grevelingendam (Zélande). Nous voyons d’abord, de
la route, une pelouse@rchis moriopuis nous faisons halte a proximité d’'un

parc récréatif. Dans son enceinte, nous parcourons des pelouses mésophiles
artificielles établies sur sable calcarifére provenant de terrassements. Entre
buissons, chemins d’agrément et fossés marécageux délimitant le parc, nous
retrouvons sur ce site, au cortege floristique proche de celui du Voornes Duin,
Epipactis palustrisD. incarnataabondant, dont quelques pieds a fleurs rou-
geatres évoquant vaguement la couleur de I'inflorescenbe deccinea envi-

ron 2000 deD. praetermissaux feuilles souvent broutéewais aussi un pied

de D. fuchsiien début de floraison ainsi qu'une quarantair@ptirys apifera

en début de floraison, certains munis de pétales Iégerement allongés, variation
tres fréquente mais sans valeur systématique chez cette espece autogame, et
qu'’il est donc aussi inutile de hnommer formellement.

23 juin 2001.-Excursion en Ardenne, dans les tourbiéres du Plateau des
Tailles, site important pour les orchidées de Wallonie, que nous avons déja visi-
té a plusieurs reprises, notamment les 25 juin 1988(@ 1989) et 23 juin

1990 (GuLoN 1992»). Guidé par D. YTECA, nous souhaitions montrer ces

lieux austeres et remarquables a nos nouveaux membres, mais aussi nous rendre
compte de I'évolution des populations Bactylorhiza sphagnicolgui y fleu-

rissent (par exempleyTeca 1986; DELFORGE199&).

a) Nous entamons la journée par la Grande Fange de Bihain, réserve domaniale
abritant de remarquables groupements végétaux ou nous notons, notamment,
Andromeda polifolia, Cirsium palustre, Dryopteris carthusiana, Eriophorum
angustifolium E. vaginatum, Scirpus cespitosus, Vaccinium myrtillus, V. oxycoc-
cos, V. uliginosunet V. vitis-idaea Nous comptons environ 2(Dacty-

lorhiza sphagnicolan pleine floraison, des dizainesl@emaculataen boutons

et quelques hybride®( xwiefelspuetzianequi entament leur floraison

b) Nous poursuivons par la Fagne de Pisserotte ou nous retr@acytorhiza
sphagnicola, D. maculatat D. xwiefelspuetzianau méme stade de floraison
gu'a Bihain, avec cette foilSomarum palustret Trientalis europaeaEn 2000,

notre guide a constaté que l'effectif de la colonie était constitué par 15% de
D. sphagnicola35% deD. maculataet de 50% d’hybrides. L'aspect robuste des
D. sphagnicolala vigueur et la teinte des feuilles d’'un hybride, tellement macu-
Iées qu’elles paraissent violettes, retiennent I'attention du groupe.

¢) Nous entrons ensuite dans une petite tourbi&eaphorum angustifolium
située dans un layon forestier pres de l'arbre de Palogne, dans la forét du Roi
Albert, non loin de Saint-Hubert. Nous avions visité ce site le 6 juin 1988 et
noté a I'’époque deBactylorhizaa feuilles étroites, rappelabt maculatavar.
elodes(CouLon 1989). En 2001, nous avons revu la 130 pieds de ce.thxon
s'agit de plantes gréles, a feuilles 9 a 10 fois plus longues que larges, la deuxie-
me feuille ayant en moyenne 1,3 cm de largeur. Leur port rappelle celui de la
plante deD. maculataxsubspelodes figurée du Maarsbergen (Utrecht, Pays-
Bas) par lanDweHR (1977: pl. 36); cependant, I'éperon du labelle égale ici
environ la longueur que I'ovaire, alors qu’il semble bien plus court sur la figure
de LaNDWEHR. Ces individus de Saint-Hubert sont aussi assez différents des
plantes que nous avions vues le 19 juin 1999 au Ronde Put (Anvers, Belgique)
(DeLForGEet al. 2000): dans cette derniére localité, les individus semblent en
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général plus proches de la description originaleDd&his elodes que les
plantes ardennaises. Rappelons que: «Le statDiadgylorhiza maculatevar.

(ou subsp.klodesest resté controversé parce que ce taxon, décrit en 1846 d’'un
marais hollandais aujourd’hui presque complétement détruit, est noté quasi tou-
jours, en Wallonie comme en Flandre, dans des populatioDsrdeculatavar.
maculatadont il peut apparaitre comme une simple forme extréme, habitant les
parties les plus acides des sites, et reliée a la var. nominative par de nombreuses
formes de transition apparaissant dans les écotones (voir notammergeD’H

& DE LANGHE 1973, 1975, 1976;YiTECA 1979; VERMEIJEN1981; KLOPFENSTEIN

& TouUSSAINT 1985; DEVILLERS-TERSCHUREN& DEVILLERS 1986; GATHOYE

& TYTECA 1987; TYTECA & GATHOYE 1988; LamBINON et al. 1993; RRENT

1993, 1998; BLFORGE 1994; LamBiNON 1994). Cependant, de petites popula-
tions pures de la «subsgglodes ont été exceptionnellement notées en Wallonie
(par exemple BuyNseeLs1981)» (DELFORGE199&: 210-211). Rappelons éga-
lement que: «Le cas dgactylorhiza ericetorunfou D. maculatasubsp.erice-

torum) est lié a celui d®. maculatavar. elodesdans la mesure ou ces deux
taxons sont parfois confondus et considérés comme une méme var. ou subsp.,
particulierement acidophile, d®. maculata(par exemple ¥RMEULEN 1958;
NELSON 1976; KLOPFENSTEIN& TOUSSAINT 1985; DEVILLERS-TERSCHUREN

& DEVILLERS 1986; KrReEUTZ 1987; TYTECA & GATHOYE 1988 [et, récemment
encore, BumanN et al. 2002]), ce qui [a été] rejeté pare?éLspuTz (1977)

[... dont I'opinion] est de plus en plus acceptée (par exem@i\WweHR 1977,

1982; BaTEMAN & DeENHOLM 1989; BuTTLER 1991; LamBiNON et al. 1993;
DELFORGE 1994, 2001; RReNT 1996, 1998). Si elle est exacte, les mentions de
Dactylorhiza maculataar. (ou subsp&lodesdes tourbiéres acides de Lorraine

et des plateaux ardennais (par exemphgHBYE & TYTECA 1987; TYTECA

& GATHOYE 1988; RRENT 1993; uLoN 1995) doivent fort probablement étre
attribuées . ericetorun» (DeLFORGE 199&: 211). Notre excursion dans la
forét du Roi Albert, nous met a I'évidence en présence de ce taxon et nos obser-
vations semblent conforter le point de vue der&LspuTz(1977).

d) Quittant les tourbiéres et les probléemes taxonomiques, nous gagnons ensuite
le Parc naturel de Lesse et Lomme pour visiter un remblai d’'une ancienne car-
riere pres de Jemelle. Out@phrys apiferabien fleuri, nous observons une
importante population é&nacamptis pyramidalisMalheureusement, ce site ne

fait I'objet ni d’une protection ni d'une gestion et sa recolonisation forestiére
est trées avancée: les plantes fleurissent maintenant dans un sous-bois dont la
densification entrainera probablement leur disparition a breve échéance.

e) La journée s’achéve a On, dans la réserverdes (Réserves Naturelles et
Ornithologiques de Belgique) que nous avions déja visitée le 3 juin 2000
(DeLFoRGE et al. 2001) et ou nous voyons de nombré&ephalanthera
damasoniunet Orchis anthropophordructifiants ainsi quEpipactis muelleri
encore en boutons et 2 petilimantoglossum hircinuren fleurs. Deux pieds
d’Anacamptis pyramidalisnt récemment été découvert sur ce site.

25 aodt 2001.-Sous la houlette de K.RtuTz (Landgraaf, Pays-bas), nous
parcourons, par une belle journée d'été, la province de Liége et les ravissants
paysages vallonnés du Limbourg méridional (Zuid-Limburg, Pays-Bas), régions
gue nous avons déja visitées autrefois (par exempledd 1985, 1998).
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a) Nous commencons par le «coteau du Tunnel» a Wonck, (Liége), ou subsiste
la seule station connue en BelgiqueSgiéranthes spiralisespece que 'on a cru

un moment éteinte dans notre payswhLReE & DELvOSALLE 1969; Ans 1970;
RomPAEY & DELVOSALLE 1978; DevILLERS et al. 1990; BTTLER 1991; \AN-

HECKE 1993) mais qui a fleuri la au moins en 1965T(P & RameAu 1985),

1977 (une dizaine de piedsztr 1979), 1979 (1 seul piedeRT & RAMEAU

1985), 1982 (KReuTz in TyTECA 1983), 1984 (IREuTz 1994), 1989 (HHON in
KREUTZ 1994), 1996 (5 hampes fleuries ReNIERCK comm. pers. a PD) et en
1998 (2 hampes fleuries,EDFORGE 1998&:; CouLoN et al. 1999). Cette unique
station belge est attentivement surveillée depuis 1998 notamment par B. et
J. BReUER qui dénombrerent encore 4 hampes fleuries en 1999 puis 5 en 2000.
Lors de notre excursion, nous avons le plaisir de voir 9 plantes en fleurs, une
augmentation probablement due en partie a un début de gestion du site au cours
de I'hiver 2000-2001.

b) Nous nous rendons ensuite aux Pays-Bas voisins, a la Berghofweide prés de
Stokhem et Valkenburg, a I'est de Maestricht. Cette belle réserve, qui existe
depuis environ 50 ans @&utz 1994), est située a 137 m d’altitude et consti-

tuée de pelouses rases établies sur une forte pente. Ces pelouses sont fauchées
chaque année au début de juillet et abritent une importante population de
Spiranthes spiraliglont I'évolution est, hélas, négative. Forte de plus de 2.000
plantes fleuries en 1968, elle ne comptait plus que 160 individus en 2001. Les
raisons de cette régression sont mal connues et les gestionnaires, désolés, se
perdent en conjectures: nitrification du sol par les pluies fertilisantes?, modifi-
cation négative du climat?, apport par ruissellement d’engrais en provenance
des champs surplombant la réserve ? Neuf autres espéeces d’orchidées fleurissent
également sur ces pelouses, mais plus tdt en sazmioglossum viride,
Dactylorhiza fuchsii, Listera ovata, Ophrys insectifera, Orchis mascula,

O. militaris, O. morio, O. purpureat Platanthera bifolia C’est sur ce magni-

fique site que se cléture, au soleil une fois de plus, notre saison d’excursions.

*

Indépendamment de ces activités de la Section, une observation intéressante est
signalée par Ph.dussaINT (Lamorteau): la population Ahacamptis pyrami-

dalis de I'étang de Latour, a I'est de Saint-Mard, site que nous avions visité lors
de I'excursion du 27 mai 2000 géD-orGE et al. 2001) comptait environ 400
plantes en 2001, une augmentation significative du nombre de pieds fleuris qui
fait de cette station un site majeur pdumpyramidalisen Belgique.

D’autre part, pour la treizieme année consécutive, la Section a poursuivi sa col-
laboration au programme d’«Inventaire et surveillance de la biodiversité en
Wallonie», qui permet de rendre compte de I'évolution des orchidées sur une
centaine de sites. Que tous les participants a ce remarquable travail, qui parcou-
rent sans se lasser les mémes sites depuis 1989 et nous transmettent leurs résul-
tats, soient ici vivement remerciés pour leur assiduité.
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Dans le domaine des publications, nous avons vu, a l'automne 2000, la parution
du treizieme numéro Spécial Orchidées, un gros volume de 304 pages compor-
tant 128 illustrations en couleurs et 22 articles, contributions de 10 auteurs dif-
férents, belges, francais et grecs, et la sortie de presse, au printemps 2001, de la
deuxieme édition francaise entierement revue et augmentée du “Guide des
Orchidées d’Europe...” (ELFORGE 2001a). Enfin, signalons la mise sur pied,

par le second auteur, d’un site internet bilingue consacré au @phrgsavec

des liens vers des sites analogues et le sommaire des numéros spéciaux
Orchidées (http://www.ibelgique.com/ophrys).
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