
PLATANTHERA EN EUROPE
 MÉDIANE: DEUX ESPÈCES, UN
HYBRIDE
Pendant très longtemps et jusqu’à

il y a peu, il était généralement admis
que le genre Platanthera était repré-
senté en Europe médiane, et donc en
France continentale, par deux espèces
seulement, P. bifolia (L.) Rich. et
P. chlorantha (Custer) Rchb. (par ex.
LANDWEHR, 1983 ; BAUMANN et al.,
2006 ; DUSAK & PRAT, 2010). Sur le

terrain, celles-ci se distinguent facile-
ment au premier abord par la posi-
tion de leurs pollinies, parallèles et
rapprochées chez P. bifolia (Fig. 1a),
écartées et largement divergentes à la
base chez P. chlorantha (Fig. 1c). Des
populations ou des individus inter-
médiaires entre les deux espèces ont
généralement été considérés comme
des hybrides et signalés sous le nom
de P. �×hybrida Brügger. Ces hybrides
semblaient facilement reconnaissables

Juin 2020 - L’Orchidophile 177

CONNAISSANCE

Fig. 1.– (a) Platanthera bifolia (s. str.) : pollinies parallèles et rapprochées, 
caudicules courts ; (b) P. ×hybrida : pollinies moins proches, un peu divergentes, 

caudicules de longueur intermédiaire; (c) P. chlorantha : pollinies écartées, divergentes 
à la base, caudicules allongés (Photos P. DELFORGE).
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Résumé.– Évocation des résultats de recherches
récentes qui, en quelques années, ont fait pas-
ser de deux à quatre le nombre d’espèces de Pla-
tanthera reconnues en Europe médiane, avec la
réhabilitation de P. fornicata et la description de
P. muelleri. Ces nouveautés taxinomiques com-
pliquent les déterminations sur le terrain et s'ac-
compagnent malheureusement d’imbroglios no-
menclaturaux qui sont passés en revue. La pré-
sence très probable de P. muelleri en France, dans
le Doubs et dans les Hautes-Alpes, est discutée.
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Abstract.– Evocation of the results of recent re-
search which, in a few years, increased from two
to four the number of species of Platanthera rec-
ognized in Median Europe, with the rehabilita-
tion of P. fornicata and the description of 
P. muelleri. These taxonomic novelties compli-
cate the field determinations and are unfortu-
nately accompanied by nomenclatural
imbroglios which are reviewed. The very proba-
ble presence of P. muelleri in France, in the
Doubs and in the Hautes-Alpes, is discussed.

Keywords.– Orchidaceae, genus Platanthera,
Platanthera bifolia, Platanthera chlorantha, Pla-
tanthera fornicata, Platanthera muelleri, Platan-
thera ×hybrida. Flora of France, Hautes-Alpes,
Doubs.

Comment être certains que, lorsqu’on utilise un nom, on parle bien tous de la même plante ? Si
c’est pourtant bien l’objet de la nomenclature internationale homogène, elle connaît parfois
quelques difficultés, souvent liées à des descriptions incomplètes, à la méconnaissance de la

littérature ou à des différences d’interprétation entre botanistes. Voici donc un article qui vient tenter
d’éclairer une situation complexe et qui n’est pas complètement résolue à ce jour.
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principalement, pensait-on, à leurs pollinies un
peu écartées et souvent légèrement divergentes
à la base (Fig. 1b).
DARWIN (1862) puis NILSSON (1978, 1983)

ont contribué à figer cette conception assez sim-
ple du genre en Europe médiane en mettant en
évidence les mécanismes de pollinisation qui
maintiennent l’isolement des deux espèces. En
effet, lorsque les pollinisateurs, des papillons
crépusculaires et nocturnes en quête de nectar,
plongent leur trompe (ou proboscis) dans le
long éperon nectarifère des fleurs, ils heurtent
les rétinacles (ou viscidies) des pollinies (Fig. 2) ;
les pollinies de Platanthera bifolia, étroitement
parallèles, sont alors collées sur la trompe du pa-
pillon, tandis que celles de P. chlorantha, large-
ment divergentes, adhèrent aux yeux de l’in-
secte. Si un papillon visite successivement P.
chlorantha puis P. bifolia, le placement des pol-
linies de P. chlorantha sur les yeux du papillon
et leur inclinaison rend plus difficile, par leur
éloignement, leur entrée en contact avec l’étroite
surface stigmatique de P. bifolia. À l’inverse, la
position des pollinies de P. bifolia sur la trompe
du papillon amène fréquemment celles-ci à
heurter la large surface stigmatique de P. chlo-
rantha. L’hybridation entre les deux espèces se
ferait donc quasi toujours dans ce sens.

Les hybrides sont désavantagés notamment
parce que leurs parfums attirent moins les pol-
linisateurs et parce que l’écartement particulier
de leurs pollinies amènent celles-ci, lorsqu’elles
sont prélevées, à s’attacher à la base de la
trompe du papillon, là où des soies et des
palpes empêchent leur bonne fixation. Si un
hybride est pollinisé, il ne peut l’être, le plus
souvent, que par des pollinies provenant de
Platanthera bifolia et sa descendance devient,
au fur et à mesure des pollinisations succes-
sives, de plus en plus indiscernable de P. bifolia
(NILSSON, 1985 ; MAAD & NILSSON, 2004).

PLATANTHERA EN EUROPE MÉDIANE:
TROIS ESPÈCES?
Néanmoins, BABINGTON (1836) puis MÜLLER

(1868), notamment, avaient montré que la si-
tuation du genre Platanthera en Europe mé-
diane était sans doute plus complexe que celle
dessinée par la division en deux espèces. En té-
moignent également les nombreuses descrip-
tions de sous-espèces, de variétés et de formes
des deux platanthères, voire d’espèces appa-
remment très proches, qui ont été publiées au
XIXe siècle. CAMUS (1908), par exemple, réper-
torie dix variétés pour Platanthera bifolia et
cinq pour P. chlorantha. Celles-ci ont rarement
été prises en compte, à l’exception de deux
d’entre elles souvent considérées comme deux
écotypes de P. bifolia.
Le premier, le plus fréquent, est inféodé aux

pelouses et aux forêts claires sur substrats neu-
tres à basiques, secs à frais (Fig. 3) ; il est relati-
ve ment distinct par une certaine précocité, un
port élevé (25-90 cm de hauteur) et des fleurs
assez grandes (labelle long de 9,5-16 mm, épe-
ron long de 18-41 mm, cf. DELFORGE, 2016 :
116). Le second est principalement lié aux mi-
lieux ouverts, acides et humides, notamment
aux tourbières et aux pannes dunaires (Fig. 4) ;
il est environ trois semaines plus tardif que le
premier, sa taille est moindre (8-30 cm) et ses
fleurs sont plus petites (labelle long de
6-12 mm, éperon long de 13-23mm). Ces deux
taxons n’apparaissent que rarement dans les
Flores et les monographies, en partie, vraisem-
blablement, parce qu’ils ont été l’objet d’im-
broglios nomenclaturaux.
BABINGTON (1836), le premier, distingua ces

deux taxons et, après autopsie de l’holotype
d’Orchis bifolia conservé dans l’Herbier LINNÉ
[sub n° : LINN 1054.15], conclut que LINNÉ
avait décrit le taxon de petite taille de milieux
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Fig. 3.– Platanthera fornicata. France, Bouches-du-Rhône, Jouques, 
10 mai 2001 (Photos P. DELFORGE).

Fig. 2.– Pollinie (ou pollinaire)
de Platanthera chlorantha.
C) Caudicule; V) Rétinacle 

ou viscidie; P) Pollinie au sens
strict (= partie du pollinaire 
où les tétrades de pollen sont
rassemblées en une masse)
(d'après NILSSON 1983,

modifié).
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acides ; en conséquence BABINGTON décrivit le
taxon calcicole de grande taille sous le nom
d’Habenaria fornicata. Bien plus tard, BISSE
(1963), apparemment sans connaître les tra-
vaux de BABINGTON, distingua à son tour les
deux taxons mais considéra, quant à lui, que

LINNÉ avait nommé le taxon calcicole et il dé-
crivit sous le nom de Platanthera bifolia subsp.
graciliflora le taxon de milieux acides. En effet,
lorsqu’il a décrit Orchis bifolia, LINNÉ (1753 :
939), n’a pas précisé le lieu de récolte de l’ho-
lotype ; il a seulement indiqué « In Europæ pas-
cuis asperis » [= Dans les pâtures caillouteuses
d’Europe], ce qui n’évoque pas un marais. Ce-
pendant, un peu plus tard, LØJTNANT (1978) a
pensé que, dans une minuscule note marginale
manuscrite, LINNÉ avait fait référence, pour
l’holotype, à une récolte de SWARTZ effectuée
aux environs de Stockholm, dans un marais
acide. En conséquence, P. bifolia subsp. bifolia
serait bien, selon LØJTNANT, la dénomination
du taxon à petites fleurs de milieux acides ;
LØJTNANT proposa de nommer Platanthera bi-
folia subsp. latiflora (Drejer) Løjtnant le taxon
calcicole de grande taille. Il a été suivi sur ce
point par exemple par BUTTLER (1986).
Mais le choix de LØJTNANT a ensuite été

contesté par BAUMANN et al. (1989) qui ont
proposé, comme lectotype pour Platan thera bi-
folia, une illus tration de MATTHIOLI publiée par
CAMERARIUS (1586 : 625) et citée par LINNÉ.
Cette gravure (Fig. 5) représente un exemplaire
provenant des environs de Zürich (Suisse) ; il
est impossible de déterminer avec certitude le-
quel des deux taxons est représenté par MAT-
THIOLI du fait du manque de précision
graphique de ce genre de planche. Cependant,
sous la rubrique « Locus » MATTHIOLI indique
que cette espèce croît (traduit) « dans les forêts
et les vallées et les lieux forestiers, sur sol her-
beux ». Cette gravure représente, vraisem bla-
blement donc, le taxon calcicole de grande
taille ou, peut-être même, P. chlorantha, qui
n’était pas séparé de P. bifolia à l’époque. Si l’on
suit la démarche de BAUMANN et al., P. bifolia
subsp. gra ci li flora Bisse peut à nouveau être uti-
lisé pour désigner le taxon de petite taille des
milieux acides. C’est le parti que j’ai adopté un
temps (DELFORGE, 1994 : 111), puis, comme le
rang variétal me semblait plus adéquat, j’ai uti-
lisé P. bifolia var. robusta Seemen pour nommer
ce taxon (DELFORGE 2001 : 130), bien que le
choix de l’épithète prioritaire au rang variétal
parmi une trentaine de noms publiés ou com-
binés à ce rang soit particulièrement délicat
(DELFORGE, 1998 et ses références).
Plus récemment enfin, BUTTLER (2011) a

remis en cause la démarche de BAUMANN et al.
(1989). Il a considéré et, selon lui, démontré
que le taxon de petite taille des milieux acides
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Platanthera bifolia est lié aux milieux ouverts, acides et hu-
mides (notamment tourbières et pannes dunaires) ; il est en-
viron trois semaines plus tardif que Platanthera chlorantha,
sa taille est moindre et ses fleurs sont plus petites…

Fig. 4.– Platanthera bifolia.
Belgique, province de
Liège,Vielsalm, tourbière
de La Grande Fange, 

12 juillet 2006 
(Photos P. DELFORGE).

Fig. 5.– Testiculi species V.
Lectotype de Platanthera

bifolia choisi par BAUMANN et
al. (1989), gravure de
MATTHIOLI publiée par

CAMERARIUS (1586: 625).
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était bien celui décrit par LINNÉ (1753) et que
c’est donc celui-là qui devait être nommé Pla-
tanthera bifolia. Comme BABINGTON (1836),
BUTTLER a estimé, de plus, que le taxon calci-
cole de grande taille constituait une espèce
dont le nom prioritaire est P. fornicata (Bab.)
Buttler. Outre leur distinction par le biais de
l’écologie, les individus des deux espèces sem-
blent diagnosables grâce à leurs dimensions gé-
nérales et florales, notamment les longueurs
respectives de l’éperon et du labelle, comme je
l’ai précisé plus haut.

PLATANTHERA EN EUROPE MÉDIANE:
QUATRE ESPÈCES?
Alors que la prise en compte de Platanthera

fornicata dans les Flores et les ouvrages spécia-
lisés n’est pas encore effective, des recherches
récentes ont remis en cause le statut de popu-
lations et d’individus habituellement considé-
rés comme des hybrides entre P. chlorantha et
P. « bifolia ». Des analyses notamment mor-
phologique, génétique et moléculaire ont été
menées sur des exemplaires apparemment in-
termédiaires croissant dans des colonies ar-
dennaises où fleurissent aussi P. chlorantha et P.
« bifolia » (ESPOSITO et al., 2018). Cette étude a
révélé que la plupart de ces individus parais-
sant hybrides étaient en fait des P. « bifolia »
(ou, plus précisément, des P. fornicata) et que
les réels hybrides entre P. fornicata et P. chlo-
rantha étaient très rares.
La largeur de la surface stigmatique, et donc

l’écartement des pollinies, semble régulée par
un ou quelques gènes chez les Platanthères
(BATEMAN et al., 2012). La présence d’individus
atypiques de Platanthera fornicata, dont les
pollinies sont un peu écartées à la base, pour-
rait donc être due à la mutation d’un seul gène.
On a pu penser que des pollinisateurs sélec-
tionnent ces individus atypiques de P. fornicata,
qui auraient l’avantage d’attirer à la fois les pol-
linisateurs de P. chlorantha et ceux de P. forni-
cata, ce qui augmenterait leur taux de
pollinisation. Cette hypothèse n’a, pour l’ins-
tant, pas été confirmée. Il semblerait plutôt
que, chez P. fornicata, un léger écartement à la
base des pollinies fait partie du polymorphisme
normal de l’espèce (AMBROISE et al., 2019, sub
nom. P. bifolia).
Dans le même temps, il a été remarqué que,

sur des stations allemandes, néerlandaises et
belge, plusieurs centaines d’individus parais-
sant intermédiaires fleurissaient en l’absence de

Platanthera chlorantha et de P. fornicata et que
leurs fleurs attiraient des pollinisateurs parti-
culiers qui s’avéraient efficaces (CLAESSENS &
KLEYNEN, 2006 ; CLAESSENS et al., 2008 ; BAUM &
BAUM, 2011, 2012 ; ESPOSITO et al., 2017). Des
analyses génétiques et moléculaires ont ensuite
démontré que ces plantes intermédiaires
n’étaient pas des hybrides mais constituaient
une lignée particulière, non hybridogène
(DURKA et al., 2017), qui a été décrite comme
espèce sous le nom de Platanthera muelleri
(BAUM & BAUM, 2017).

Platanthera muelleri (Fig. 6) est inféodé
principalement aux sous-bois clairs calcicoles
et à leurs ourlets ; c’est une plante de taille éle-
vée, proche, par la stature, de P. fornicata ; ses
fleurs sont munies d’un éperon souvent pro-
portionnellement très long et leurs pollinies
sont, ou bien proches et parallèles, comme chez
P. fornicata, ou bien légèrement écartées et un
peu divergentes à la base, comme chez P. �×hy-
brida et chez les P. fornicata atypiques, ou bien
proches mais légèrement divergentes au som-
met, un peu comme chez P. kuenkelei var. sar-
doa. Ces trois configurations (| | ; / \ ; \ / ) ou
leur tendance peuvent parfois être observées
sur une même hampe (obs. pers.).
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Alors que la prise en compte de Platanthera fornicata
dans les Flores et les ouvrages spécialisés n’est pas
encore effective, des recherches récentes ont remis en
cause le statut de populat ions et d’ indiv idus
habituellement considérés comme des hybrides entre 
P. chlorantha et P. « bifolia ».

Fig. 6.– Platanthera muelleri. Belgique, province de Liège, Lanaye, 
Friche du Canal Albert, 28 mai 2011 (Photos P. DELFORGE).
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TOUT SE COMPLIQUE
Ces dernières avancées dans la connaissance

des platanthères médio-européennes indiquent
clairement que la détermination sur le terrain
d’individus proches par la morphologie de Pla-
tanthera fornicata ou de P. �×hybrida ne peut
plus se baser sur la seule position parallèle ou
plus ou moins divergente des pollinies.

Platanthera chlorantha se sépare nettement
des trois autres espèces et de P. ×hybrida par
l’écartement des rétinacles à la base des polli-
nies, distance qui atteint, en moyenne, de 2,4 à
5 mm, suivant les populations, alors que chez
les trois autres espèces et chez P. ×hybrida, cet
écart ne dépasse quasiment jamais 2 mm, voire
1 mm chez P. bifolia (s. str.) (obs. pers. ; DURKA

et al. 2017 ; ESPOSITO et al., 2018). P. bifolia
(s. str.), dont les loges polliniques sont paral-
lèles et très proches (Fig. 1a), se sépare de 
P. fornicata, P. muelleri et de P.�×hybrida par la
petite taille de ses fleurs et de leurs parties, en
particulier le labelle et l’éperon. Mais, pour dis-
tinguer sur le terrain P. fornicata, P. muelleri et
les réels hybrides, les moyens ordinaires à la
portée du botaniste semblent parfois peu opé-
rants et bien des déterminations devraient dès
lors être confirmées par des analyses molécu-
laires (BAUM & BAUM, 2017 ; TYTECA & ESPO-
SITO, 2018).
Normalement, Platanthera ×hybrida et les 

P. fornicata atypiques seraient toujours accom-
pagnés dans leurs stations par P. chlorantha et
par P. fornicata “typique”, nombreux et en
fleurs à peu près au même moment, tandis que
P. muelleri ne devrait pas se trouver en présence
de ces deux espèces ni même d’une seule d’en-
tre elles. Mais est-ce bien certain ? Et n’existe-
rait-il pas aussi des hybrides entre P. muelleri et
P. chlorantha ou P. fornicata, espèces qui peu-
vent partager les mêmes habitats ? Enfin, sur
quel faisceau de caractères faut-il s’appuyer
pour distinguer, d’une part, la plupart des
P. muelleri et, d’autre part, P. fornicata et P. ×hy-
brida, avec lesquels P. muelleri a jusqu’à présent
été confondu?
BAUM et BAUM (2017 : 140, Tab. 1) ont tenté

de répondre en partie à cette dernière question
en mettant en exergue le rapport de la longueur
de l’éperon sur la longueur du labelle. Selon
leurs mesures, basées sur des populations alle-
mandes, néerlandaises et belge, ce rapport
 serait de 2,1-2,3 ± 0,3 chez Platanthera chlo-
rantha, P. fornicata et P. ×hybrida contre 2,8 ±
0,3 chez P. muelleri, qui posséderait donc un

éperon proportionnellement très long. Il faut
remarquer, cependant, qu’il y a un léger che-
vauchement des valeurs du rapport chez les in-
dividus extrêmes, soit 2,5-2,6, ce qui rend ce
rapport parfois inefficient.
Par ailleurs, les longueurs de l’éperon sont

très variées au sein de chacun de ces quatre
taxons et elles se recouvrent largement voire to-
talement, ce qui ne permet pas l’utilisation ef-
ficace de ce caractère dans une diagnose. En
effet, BAUM et BAUM (ibid.), par exemple, indi-
quent une longueur de 20-45 mm pour l’épe-
ron de Platanthera muelleri, de 15-45 mm chez
P. fornicata, de 21-33 mm chez P. chlorantha et
de 21-29 mm chez P. ×hybrida. Il a été démon-
tré, en outre, que la longueur de l’éperon chez
P. chlorantha et P. fornicata était positivement
corrélée à la longueur des trompes des pollini-
sateurs disponibles localement (par ex. DAR-
WIN, 1862 ; NILSSON, 1983 ; BOBERG et al., 2014)
et variait aussi en fonction de la composition
des populations : la longueur moyenne de
l’éperon de P. fornicata et de P. chlorantha est
différente, d’une part dans les populations
pures, où elle est plus extrême, et, d’autre part,
dans les colonies où les deux espèces sont mê-
lées (ESPOSITO et al., 2018). De surcroît, une va-
riation géographique est décelable, avec un
gradient latitudinal montrant une diminution
de 2,2 % de la longueur des éperons des deux
espèces tous les 100 kilomètres lorsque l’on va
vers le nord, en Grande-Bretagne et, assez si-
gnificativement aussi, en Europe occidentale
(BATEMAN & SEXTON, 2008 ; BATEMAN et al.,
2012). Il est donc clair que la longueur de l’épe-
ron est, en l’occurrence, une variable trop la-
bile pour distinguer P. muelleri dans tous les
cas, même lorsqu’elle est mise en rapport avec
la longueur du labelle.
Quant à la longueur des caudicules des pol-

linies (Figs 1-2), si elle est utile pour distin-
guer Platanthera bifolia et P. fornicata, chez qui
ils sont courts, de P. chlorantha, chez qui ils
sont plus allongés (NILSSON, 1983, 1985 ; ES-
POSITO et al., 2018), elle n’est pas efficace pour
séparer de manière fiable P. muelleri, P. forni-
cata et P. ×hybrida, du fait, ici également, d’un
trop large recouvrement des dimensions et de
leur variation suivant la composition des po-
pulations. En effet, BAUM et BAUM (2017 : 138)
indiquent 0,5-1,1 mm pour la longueur des
caudicules des pollinies chez P. muelleri contre
0,3-0,7 mm chez P. fornicata et 0,6-0,9 mm
chez P. ×hybrida.
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DISTRIBUTION DE PLATANTHERA MUELLERI
Lors de la description de Platanthera muel-

leri, dont le type provient de Rhénanie-du-Nord-
Westphalie (Allemagne), BAUM et BAUM (2017 :
139) ont esquissé une répartition de leur nou-
velle espèce en citant les régions où, selon eux,
ont été signalées des populations stables, com-
posées uniquement de nombreux intermé-
diaires apparents entre P. fornicata et P. chlo-
rantha : Carinthie (Autriche, cf. PERKO, 1997,
2004), Limbourg méridional (Pays-Bas, cf.
CLAESSENS & KLEYNEN, 2006), province de Liège
(Belgique, cf. DURKA et al., 2017). Les stations
néerlandaises et la station belge se situent sur la
Montagne Saint-Pierre, ensemble de collines cal-
caires qui longent, sur une cinquantaine de ki-
lomètres, la rive gauche de la Meuse, à peu près
de Liège (Belgique) à Maastricht (Pays-Bas). Cu-
rieusement, BAUM et BAUM citent également l’En-
gadine (Grisons, Suisse) dans la répartition de
P. muelleri, alors que c’est la région où BRÜGGER
(1882) a décrit P. ×hybrida. À cette liste, BAUM
et BAUM auraient pu ajouter le Bade-Wurtem-
berg (Allemagne, cf. KÜNKELE & BAUMANN,
1998). Seules, les populations allemandes de Rhé-
nanie-du-Nord-Westphalie, néerlandaises du
Limbourg Méridional et la population belge de
Lanaye (province de Liège) ont subi des analyses
génétiques et moléculaires qui rendent cer-
taine leur attribution à P. muelleri.
Cependant, l’intégration par BAUM et BAUM

(2017) de l’Engadine (Suisse) dans la distribu-
tion de Platanthera muelleri est problématique
parce qu’ils n’ont étudié ni l’holotype de P. ×hy-
brida, choisi par BRÜGGER (1882), ni surtout la
population-type de Lürlibad, aux environs de
Schur, en Engadine. En effet, comme BAUM et
BAUM le suggèrent implicitement en citant l’En-
gadine, la population-type de P. ×hybrida pour-
rait être constituée uniquement de P. muelleri,
et non de P. fornicata, de P. chlorantha et de leur
hybride, une incertitude que TYTECA et ESPOSITO
(2018) et KREUTZ (2019 : 1159, 1161) ont fait re-
marquer. Le cas échéant, hybrida Brügger de-
viendrait, malencontreusement, l’épithète spé-
cifique prioritaire pour nommer l’espèce décrite
par BAUM et BAUM (2017), alors que cette espèce
n’est pas d’origine hybride. Mais la population
étudiée par BRÜGGER en 1879 existe-t-elle encore
et, dans l’affirmative, sa composition est-elle res-
tée stable pendant 140 ans ? Rappelons, de plus,
que, lors de la description de P. ×hybrida,
BRÜGGER (1882 : 107) précise que P. chlorantha
en fleurs et P. « bifolia » fané sont bien présents

à proximité de l’hybride qu’il décrit, ce qui rend
peu vraisemblable que cette population ait été
composée uniquement de P. muelleri.

Dans le Benelux, cela se complique encore
Dans deux ouvrages récents, se voulant

exhaustifs, KREUTZ a été amené à traiter les po-
pulations de Platanthera muelleri des sites néer-
landais et belge pris en compte par BAUM et BAUM
(2017). La première monographie (KREUTZ et al.,
2017) envisage uniquement les orchidées de la
Montagne Saint-Pierre. Dans cet ouvrage,
KREUTZ et al. rassemblent en une espèce hété-
rogène les individus apparemment intermé-
diaires entre P. fornicata et P. chlorantha, qui
pourraient être des hybrides occasionnels, mais
aussi des P. fornicata atypiques et des individus
de P. muelleri, qui ne sont pas des hybrides, nous
l’avons vu. Ils nomment cet ensemble « Pla-
tanthera hybrida Brügger [pro hybr.] », nom qu’ils
ne considèrent donc plus comme désignant un
hybride occasionnel. Cette position taxino-
mique est adoptée sans que, préalablement, n’ait
été vérifiée l’origine non-hybride ou hybride oc-
casionnelle du type de P. ×hybrida.
Dans le second ouvrage, une volumineuse

monographie sur les orchidées du Benelux,
KREUTZ (2019) adopte une position un peu dif-
férente. D’une part, il maintient « Platanthera
hybrida Brügger [pro hybr.] », qu’il illustre par
des plantes provenant des populations de P.
muelleri de la Montagne Saint-Pierre, notam-
ment de la Friche du Canal Albert à Lanaye.
D’autre part, il divise P. bifolia en quatre taxons
infraspécifiques : P. bifolia subsp. bifolia corres-
pondrait au taxon de petite taille des tourbières
acides, P. bifolia var. robusta Seemen, représen-
terait un taxon de petite taille inféodé aux
pannes dunaires des îles de la Frise (Pays-Bas),
P. bifolia var. latiflora (Drejer) Kreutz, corres-
pondrait à un taxon grêle d’assez grande taille
croissant en sous-bois et, enfin, P. bifolia var. la-
tissima (Tinant) Thielens, serait le taxon de taille
souvent très élevée des pelouses calcicoles et des
sous-bois. P. bifolia var. latissima est généralement
considéré comme un synonyme de P. fornicata
(par ex. BUTTLER, 2011; DELFORGE, 2016; TYTECA
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Les stations néerlandaises et la station belge se situent sur
la Montagne Saint-Pierre, ensemble de collines calcaires
qui longent, sur une cinquantaine de kilomètres, la rive
gauche de la Meuse, à peu près de Liège (Belgique) à
Maastricht (Pays-Bas).
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& ESPOSITO, 2018), mais KREUTZ n’utilise pas
l’épithète fornicata et ne cite pas, dans son ou-
vrage, P. fornicata comme synonyme de P. bifo-
lia var. latissima.
TINANT (1836 : 436) a décrit succinctement

Orchis bifolia var. latissima dans sa Flore luxem-
bourgeoise, sans citer de localité précise ni de type.
Selon TINANT, la var. latissima se distingue de la
var. bifolia par ses deux grandes feuilles basales
largement ovales. Comme l’holotype de cette va-
riété semble introuvable, KREUTZ (2019 : 1155)
a entrepris de désigner un néotype pour confor-
ter ou valider la description de TINANT. Plutôt
que de prélever un exemplaire dans un sous-bois
du Grand-Duché de Luxembourg, comme TI-
NANT, vraisemblablement, le fit ou l’aurait fait
jadis, KREUTZ a choisi comme néotype un indi-
vidu de la Friche du Canal Albert à Lanaye,
c’est-à-dire de la seule population belge connue
et vérifiée de Platanthera muelleri, population
composée uniquement, selon BAUM et BAUM
(2017), d’individus de cette espèce.

Le néotype de Platanthera bifolia var. latissima
choisi par KREUTZ est donc un individu de
P. muelleri dont les pollinies sont parallèles. Si
la néotypification de KREUTZ est correcte, ce qui,
clairement, est discutable, P. bifolia var. latissima
n’est plus un synonyme de P. fornicata, mais bien,
à la fois, de P. muelleri et de ce que KREUTZ ap-
pelle P. hybrida. De ce fait, un imbroglio no-
menclatural supplémentaire ne peut que se
développer. Autres dommages collatéraux :
d’une part, des individus appartenant à P.
muelleri sont distribués par KREUTZ (2019)
dans deux espèces, P. bifolia et P. hybrida, ce qui
les rend hétérogènes, d’autre part, l’hybride oc-
casionnel entre P. fornicata et P. chlorantha, quasi
unanimement appelé P. ×hybrida depuis près de
140 ans, ne peut plus porter ce nom [mais voir
également, à ce propos, EFIMOV (2016), qui es-
time, quant à lui, que P. hybrida Brügger est un
synonyme postérieur de P. chlorantha].
Le lecteur qui, courageusement, m’a suivi

jusqu’ici dans les tribulations taxinomiques et
nomenclaturales qui affectent les platanthères
médio-européennes admettra, je présume, que
tout est effectivement devenu bien compliqué.

Platanthera muelleri en France, dans le Doubs?
À ma connaissance, Platanthera muelleri n’a

été signalé jusqu’à présent qu’une seule fois en
France, dans le Doubs, par MOINGEON (2019)
qui a posté sur son site Internet des vues très
convaincantes provenant de deux stations,
l’une à Malans, photographies du 8 juin 2015,
l’autre à Eternoz, photographies du 14 juin
2015.
Jean-Marc MOINGEONm’a très aimablement

donné quelques renseignements sur ses obser-
vations du Doubs (in litt. mihi 6/10/2019). Il
suit la population de Platanthera de Malans de-
puis 2004. Avant la publication de BAUM et
BAUM (2017), il a estimé qu’elle était constituée
de P. « bifolia » et de P. ×hybrida, mais avec ré-
serves, parce que P. chlorantha est très rare et
sporadique dans le Doubs et qu’il n’apparaît
pas sur le site ni dans ses environs. Il serait donc
assez étonnant que P. chlorantha ait produit des
hybrides avec P. « bifolia » dans ce contexte.
Deux autres sites, proches du premier, por-

tant des populations similaires, ont été notés à
Eternoz et à Vuillafans. Il s’agit chaque fois de
pelouses calcicoles thermophiles sur des pentes
marneuses, par places suintantes, où viennent
également d’autres orchidées. À Eternoz et à Ma-
lans fleurissent une trentaine de platanthères, à
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Fig. 7.– Platanthera cf. muelleri. France, Hautes-Alpes, Châteauroux-des-Alpes, 
Sainte-Croix, 2 juin 2012 (Photos Ch. VERSTICHEL).
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Vuillafans, huit. La description de Platan-
thera muelleri par BAUM et BAUM (2017) a incité
dans un premier temps J.-M. MOINGEON à at-
tribuer toutes les platanthères de ces trois po-
pulations à cette espèce. La mise au point de TY-
TECA et ESPOSITO (2018) l’a engagé ensuite à re-
voir sa position : il estime maintenant, avec
quelques hésitations, qu’à Vuillafans, les huit in-
dividus appartiennent bien à P. muelleri, tandis
qu’à Eternoz et à Malans, il y aurait chaque fois
environ 25 P. muelleri, probablement accom-
pagnés de quelques P. fornicata très minoritaires,
dont certains, cependant, pourraient encore re-
présenter P. muelleri.

Dans les Hautes-Alpes ?
Le 7 juin 2018, en compagnie de M.-C. et Ch.

VERSTICHEL, j’ai visité le marais de Sainte-Croix
à Châteauroux-des-Alpes (Hautes-Alpes), site que
j’avais déjà parcouru seul le 19 juin 1998 et que,
de leur côté, mes compagnons avaient eux-
mêmes prospectés d’autres années. Notre inté-
rêt pour ce bas-marais alcalin du Caricion da-
vallianae, qui se développe à 1200 m d’altitude,
tient essentiellement aux nombreux Dactylorhiza
de détermination parfois difficile qui y fleuris-
sent. Pour atteindre le marais, il faut traverser sur
une cinquantaine de mètres une forêt mixte
fraîche qui le sépare de la piste carrossable. Dans
ce sous-bois clair, j’ai noté, en passant rapidement,
quelques Platanthera �×hybrida, puis, dans le ma-
rais, cinq P. chlorantha auxquels je n’ai pas accordé
non plus beaucoup d’attention. Les notes que
j’avais prises vingt ans plus tôt sur le même site
retenaient, pour les platanthères, à peu près la
même chose, c’est-à-dire la présence de P. ×hy-
brida dans le sous-bois et de P. chlorantha dans
le marais, en l’absence apparente donc de P. for-
nicata, le second parent de l’hybride supposé.
Nous pourrions donc être ici dans la situation qui
a prévalu dans plusieurs régions d’Europe avant
la description de P. muelleri : le signalement de
P. ×hybrida en population alors qu’un parent de
cet hybride, ou les deux, semblent absents.
Lorsque, en août 2019, nous avons rassem-

blé et confronté les notes et photographies de nos
prospections conjointes dans l’Embrunais, Ch.
VERSTICHEL m’a montré trois vues d’une Pla-
tanthère du sous-bois de Sainte-Croix (figures
7 & 8) qu’il avait eu la bonne idée de photo-
graphier, rapidement et avec un petit appareil
numérique, lors d’une prospection en juin
2012. Pour autant que l’on puisse tirer des
conclusions à partir de telles photographies d’un

seul individu, leur examen est troublant. La sta-
ture très élancée de la plante évoque bien mieux
P. muelleri que P. ×hybrida. Le rapport de la lon-
gueur de l’éperon sur la longueur du labelle sem-
ble proche de 2,4 sur les fleurs où il est possible
de le quantifier. Cette valeur s’insère presque
exactement entre les extrêmes inférieurs (2,5) et
supérieur (2,4) attribués respectivement à
P. muelleri (2,8 ± 0,3) et à P. ×hybrida (2,1 ± 0,3)
par BAUM et BAUM (2017 : 140). Quant aux pol-
linies, leur position et la longueur de leur cau-
dicule semblent convenir aussi bien à P. muel-
leri qu’à P. ×hybrida ou à des P. fornicata aty-
piques. Par ailleurs, nos observations, étalées sur
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Ch. VERSTICHEL m’a montré trois vues d’une Platanthère du sous-
bois de Sainte-Croix (2012). Pour autant que l’on puisse  tirer
des conclusions à partir de telles photographies d’un seul
 individu, leur examen est troublant. La stature très élancée de
la plante évoque bien mieux P. muelleri que P. xhybrida…

Fig. 8.– Platanthera cf. muelleri France, Hautes-Alpes, Châteauroux-des-Alpes, 
Sainte-Croix, 2 juin 2012 (Photo Ch. VERSTICHEL).
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une vingtaine d’années, paraissent indiquer
que la population de Sainte-Croix est stable, mais
que P. chlorantha fleurit à proximité, ce qui n’est
peut-être pas, au stade actuel des connais-
sances, un argument en faveur de l’identification
des plantes du sous-bois à P. muelleri.

CONCLUSIONS
Avec les quelques éléments qui viennent

d’être exposés, il est prématuré d’affirmer sans
réserve que Platanthera muelleri est présent dans
les Hautes-Alpes, mais c’est cependant plausi-
ble. Comme les indices sur lesquels est basée la
détermination sont considérables, celle-ci ne peut
être, à ce stade, ni contestée valablement, ni igno-
rée. Mais il est clair, cependant, que la popula-
tion de Sainte-Croix à Châteauroux-des-Alpes,
comme celles du Doubs, mériterait les analyses
génétiques et moléculaires qui aujourd’hui per-
mettent de valider les déterminations de P. muel-
leri. Il est vraisemblable, d’autre part, que d’au-
tres populations de P. « ×hybrida » en France mé-
tropolitaine devraient être revues dans cette op-
tique, afin que l’éventuelle distribution française
de P. muelleri puisse être esquissée. l
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LA RÉDACTION VOUS CONSEILLE
n Petites observations sur Platanthera chlo-

rantha, par C. CHAUSSIN, L’Orchidophile
n°41 (avril 1980).

n En savoir +, Platanthera bifolia var. kuen-
kelei en Sardaigne, par P. AUTHIER, L’Or-
chidophile n°199 (décembre 2013).

Pour les définitions des différentes compo-
santes de l’appareil sexué des orchidées (pol-
linie, rétinacle, viscidie…) voir aussi : La
pollinisation des orchidées européennes par
CLAESSENS & KLEYNEN, L’Orchidophile n°221
(juin 2019).

LES MOTS POUR LE DIRE
(d’après le Shenzhen Code, 2018, traduit).
n Holotype : spécimen ou illustration désigné
par l'auteur comme type nomenclatural de
l'espèce ou du taxon infraspécifique qu'il
décrit, ou utilisé par l'auteur lorsqu'il n'a
pas désigné de type.

n Lectotype : spécimen ou illustration choisi
dans les matériaux originaux cités par l'au-
teur d'une description, lorsque cet auteur
n'a pas désigné d'holotype pour le taxon
qu'il décrit, lorsque l'holotype est man-
quant ou lorsqu'il apparaît que plusieurs
spécimens appartenant à des taxons diffé-
rents figurent sur la part d'herbier dési-
gnée comme type par l'auteur.

n Néotype : spécimen ou illustration sélec-
tionné pour servir de type nomenclatural
d'une espèce ou d'un taxon infraspéci-
fique si les matériaux originaux cités par
l'auteur de la description n'existent plus
ou aussi longtemps qu'ils ne sont pas re-
trouvés.

n Type (holotype, lectotype ou néotype) d'un
nom d'un taxon : soit un spécimen unique
conservé dans un herbier, une collection,
une institution, soit une illustration, publiée
ou non.
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